EUROPEAN
LAW
INSTITUTE

Blokzinciri Teknolojisi, Akilli S6zlesmeler ve
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda ELI ilkeleri

101000
O—__ 101011110

O‘—‘__’— 0110101011
1010101010
101101110
100100

10110
11011010
1101000111

1
1010

111001010101001011

0010101001
1010001001
1101001010
110100010
1010010
10101

L—J 01110
01011

10101

P 10011

101001001010
of?_\_lL—"_t 11010001001010

01001
11010
01110
10011
10101
0001
1011

Avrupa Hukuk Enstitlsi Raporu

101000
101011110 — J 0

0110101011 — |—O
1010101010
101101110
100100

1010 —— [ L—0

11011010
1101000111

1810 010100100101
100101111100101010 _‘_,_O
10101101000100
0010101001

1010001001

1101001010

110100010

1010010
10101

01110 L—J
01011

10101

10011 q

01001
11010
01110
10011
10101
0001
1011



Translation into Turkish of the official version of the ELI Principles on Blockchain Technology, Smart Contracts
and Consumer Protection published by the European Law Institute (ELI)* — The translators gratefully
acknowledge the permission to translate the text given by the ELI on November 28, 2022. Turkish not being a
working language of the ELI, the ELI assumes no liability for any errors, omissions, or ambiguities in the
translation.

* ELI - Schottenring 16, Top 175, 1010 Vienna, Austria - <https://www.europeanlawinstitute.eu/> -
secretariat@europeanlawinstitute.eu

Avrupa Hukuk Enstitlisi (European Law Institute) (ELI)* tarafindan yayinlanan Blokzinciri Teknolojisi, Akilli
Sézlesmeler ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda ELI ilkeleri resmi metninin Tiirkce terciimesi - Terciimanlar,
metnin terciimesi igin iznin ELI tarafindan 28 Kasim 2022 tarihinde verildigini minnetle beyan eder. Tiirkce
ELI'nin calisma dillerinden biri olmadigi icin tercimedeki hatalar, eksiklikler ya da muglak ifadeler agisindan ELI
herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

* ELI - Schottenring 16, Top 175, 1010 Viyana, Avusturya - <https://www.europeanlawinstitute.eu/> -
secretariat@europeanlawinstitute.eu



https://www.europeanlawinstitute.eu/
mailto:secretariat@europeanlawinstitute.eu
https://www.europeanlawinstitute.eu/
mailto:secretariat@europeanlawinstitute.eu

—
—
—
—

ELI

EURCPEAN
L AW

INSTITUTE

Blokzinciri Teknolojisi, Akilli S6zlesmeler ve
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda ELI ilkeleri

Avrupa Hukuk Enstitlisi Raporu



Avrupa Hukuk Enstitlisii (The European Law Institute)

Avrupa Hukuk Enstitlsi (ELI), Avrupa hukukunun gelisimi alaninda arastirmalarin yapilmasini, yiritilmesini ve
bunlara olanak saglamayi, tavsiyelerde bulunmayi ve uygulamaya dair rehberlik etmeyi amacglayan, bagimsiz ve kar
amaci gitmeyen bir kurulustur. Cesitli hukuk geleneklerinin zenginligi Uzerine insa edilen ELI'nin misyonu,
Avrupa’da daha iyi hukuk yapma arayisi ve Avrupa hukuk entegrasyonunun gelistirilmesidir. ELI, girisimleriyle, gesitli
hukuk kilturlerindeki kazanimlari bir araya getiren, karsilastirmali bilginin degerini destekleyen ve gercek anlamda
pan-Avrupa perspektifi benimseyen, daha gii¢li bir Avrupa hukuk toplulugu olusturulmasina katki saglamayi
amaclamaktadir. Bu nedenle, ELI'nin ¢alismalari hukukun tiim alanlarini kapsamaktadir: maddi hukuk ve usul
hukuku; 6zel hukuk ve kamu hukuku.

ELI, kapsamlilik ve ortak ¢alisma ilkelerine baglidir; boylece, farkli hukuk kaltirleri arasinda, kamu hukuku ile 6zel
hukuk arasinda ve ayrica, bilim ile uygulama arasinda bulundugu siklikla varsayilan agigi kapamak igin gayret
gostermektedir. Bu bagliligini daha da ileri tasimak igin, Avrupa genelinde bulunan hukuk kultdrlerinin, hukuk
disiplinlerinin ve mesleki cercevelerin zenginligini yansitan, cesitli kisileri dahil etmeyi amacglamaktadir. Ayni
zamanda ELI farkli metodolojik yaklagimlarin kullanimina ve vizyonunu paylasan miimkiin olan en genis kitlenin
gorislerini ve perspektiflerini degerlendirmeye agiktir.

Baskan: Pascal Pichonnaz

Birinci Baskan Yardimcisi: Lord John Thomas

ikinci Baskan Yardimcisi: Anne Birgitte Gammeljord
Sayman: Pietro Sirena

Senato SOzcisi: Reinhard Zimmermann

Genel Sekreter: Vanessa Wilcox

Bilimsel Direktor: Christiane Wendehorst

Avrupa Hukuk Enstittsi Sekretaryasi (European Law Institute Secretariat)
Schottenring 16/175

1010 Viyana

Avusturya

Tel: +43 14277 22101

Mail: secretariat@europeanlawinstitute.eu

Web sitesi: www.europeanlawinstitute.eu

Metnin ingilizce orijinali igin ISBN: 978-3-9505318-1-7
© European Law Institute 2023
Kapak Resmi: Shutterstock

Proje Numarasi: P-2018-17
ELI Konseyi tarafindan 5 Temmuz 2022’de, ELI Uyeleri tarafindan 8 Eyliil 2022’de onaylanmistir.
Konsey Taslagi ve Nihai Taslak sirasiyla 8 Eyliil 2022’de ve 16 Subat 2023’te yayimlanmistir.

Bu yayin Avrupa Birligi Adalet Programi ile birlikte finanse edilmektedir. Ayrica, 2011 yilindan beri, birbirini izleyen
Cergeve s Birligi Anlasmalari (Framework Cooperation Agreements) kapsaminda ELI Sekreterligi’'ne cémertge ev
sahipligi yapan Viyana Universitesi'ne de tesekkiir borgluyuz.

Lniversitat
% 4k S wien

Bu Proje Avrupa Birligi ile
birlikte finanse edilmektedir.


mailto:secretariat@europeanlawinstitute.eu
http://www.europeanlawinstitute.eu/

icindekiler

Fo TR 1= L= 5
BT 0 L= ORI 6
YONEEICT OZEi...vvvveieieieieieietete ettt ettt ae ettt bbbttt et bbb b b e be b e b e b et et et ebebebebeaesesesesesesasennsnsnas 8
L =P P PPPPPRP 11
A.  Avrupa Diizeyinde ‘Yeni Teknolojiler’e iliskin Giincel Gelismeler...........cooevveeveveiveeeeeeeeeeenan, 11
B. Neden Blokzinciri Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler Hakkinda ilkeler?..........cccoevvveveveeivennnnns 12
(ORI 1= L= T Sy 4= 0 1 = L= (OO 13
HIKEIT 1.ttt ettt ettt bbbt bbb bbbt bbb bbb bbb bbb bbbt b e s e st e bbb b et et e b e s e b e bt b berenens 14
TANIMIAL ettt et et e st e s bt e s bt e e s at e e s ab e e s a b e e st e e s beeeabe e e sabeeenteesabeesreeereeenneean 22
1 BOLUM | = GENEI BOIUM ..ttt es st s s s sesesne 25
L R N 1 F Lo L G 1T L1 IR 25
ilke 2 = AKIIII SOZIESMEIEITIN TUFIEIT vttt sttt enans 26
ilke 3 = 0laya Ozgl YaKIGSIM w.veuvevieereeeeeeeeceeeeet et ettt ettt ettt te s s st et bensetenserensesens 32
iIke 4 — Milletlerarasi Ozel HUKUK .......cceeveveieieieieieieie ettt ssne 32
ilke 5 — Blokzinciri Uzerindeki islemlerin HUKUKi NIt@liEi .......cccevvrveerreiieirieeeeieereeeeeeeeee e 33
ilke 6 — On-Chain irade Beyaninin HUGKGM DOZUIMA ANl.....ovieieriieicieeeieeecee ettt 36
ilke 7 — Sekil ve Esas Bakimindan GegerliliK...........ccveveuevvereeereieieieteeeeeeeeeseseeeereseeseee et eae s 37
HIKE 8 = Dl 1.vuvvveteiereieieieseietst sttt et e s ettt e s s bbbt s bbb s e s e s s e s e s e s e s e s et e s s e s e bbbt b st s et e s st es s s s esesenne 39
ilke 9 — Off-Chain’in On-Chain’e USTUNIUZU........cceveverieieiieeciceeeeeeeeee ettt 40
ilke 10 — Geriye islem / Ters islem (Reverse Transaction) ile Tasfiye.......ccccvvveverveeeereeeeennne. 41
ilke 11 — On-Chain Uyusmazlik COZUM ANIaSmMalart ......c.ceeveveeeveeeeeeereeeeeeeeeeeeveeeereese s 41
Ilke 12 = Daha ZayIf Taraflar ..c.cccuceceeieececeeeceeteeee ettt ettt aeaseaens 42
2 BOLUM Il — Akilli Sézlesmeler ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ozel B&IGM.........cccccevvneee. 44
2.1. Genel Agiklamalar — Kimin Tiketici Oldugu Nasil Tanimlanmalidir ..........cccovveeeiiiciiieeeeeeeens 44
2.2, HIKEIET oottt ettt ettt bbbt b et bt et a e bbb ete et bt neas 46
ilke 13 — Tiketicinin Korunmasi, Kodlanmis islemlerden Ustiindiir ve Tamamen Uygulanir........ 46
ilke 14 - Milletlerarasi Ozel Hukuk ve TUKetici ISlemIeri.......ccccveiieiiciceeceeeee e 49
ilke 15 — Dil Ve TUKELICH ISIEMIET ...vveeeevieecteeeeeeeeeeeee ettt r ettt s 50
ilke 16 — Tiketicinin Bilgi EAINME HAKIAIT....c.cveuiiveeeeerieeeceeeteecteeeteee ettt 51

ilke 17 — Bekleme Siiresini (Cooling-Off) Koda isleme YikimlGlGgi (Tiketicinin Diisiinme Hakki
(Right of Reflection) veya Cayma (Geri Alma) Hakki (Right of Withdrawal)) .............cccoueeeecruneennes 53
ilke 18 — Tiiketici islemlerinde Haksizlik Denetimi (Haksiz Sartlar (Unfair Terms))..........cccoeue.... 55



Tesekkirler

Proje Takimi
Proje Baskani ve Raportér
Sjef van Erp (Profesor, Hollanda)

Proje Raportérleri
Martin Hanzl (Avukat, Avusturya)
Juliette Sénéchal (Profesor, Fransa; Ocak 2021’e kadar)

Proje Takiminin Diger Uyeleri

Adrien Basdevant (Avukat, Fransa)

Raffaele Battaglini (Avukat, italya)

Vincent Danos (Profesor, Fransa)

Primavera de Filippi (Arastirmaci, Fransa)
Michele Marchesi (Profesér, italya)

William McKechnie (Hakim, irlanda)

Denis Philippe (Profesor, Belcika)

Pascal Pichonnaz (Profesér, isvigre)

Ernst Steigenga (Avukat, Hollanda)

Teresa Tourifidn (Tapu Memuru, ispanya)

Jos Uitdehaag (Avukat, Hollanda)

Jasper Verstappen (Avukat, Hollanda)

Aura Esther Vilalta Nicuesa (Profesér, ispanya)
Jacques Vos (Sicil Memuru, Hollanda)

Aneta Wiewiérowska-Domagalska (Profesor, Polonya)
Christopher Wray (Avukat, Birlesik Krallik)
Filippo Zatti (Profesér, italya)

Fryderyk Zoll (Profesor, Polonya)

Danigsma Komitesi (Advisory Committee)
Degerlendiriciler (Assessors)

Christoph Busch (Profesor, Almanya)

Teresa Rodriguez de las Heras Ballell (Profesor, ispanya)
Pietro Sirena (Profesor, italya)

Diger Uyeler

Hans Schulte-Nolke (Profesor, Almanya)
Christiane Wendehorst (Profesor, Avusturya)
Célia Zolynski (Profesor, Fransa)

Uyeler Danisma Komitesi (Members Consultative Committee)

Kisiler

Despoina Anagnostopoulou (Profesor, Yunanistan)

Arvind Babajee (Kurumsal Hukuk¢u / Uzman Yénetim Muhasebecisi, Mauritius)
Anurag Bana (Avukat, Hindistan)

Matgorzata Boszko (Avukat, Polonya)

Daniele Busani (Avukat, italya)

Pinar Caglayan Aksoy (Arastirmaci, Turkiye)

Ana Cediel (Avukat, ispanya)

Claudio Cipollini (Arastirmaci, italya)



Moustapha Ebaid (Arastirmaci, Filistin)

Marco Giacalone (Arastirmaci, italya)

Francisco Javier Jiménez Mufioz (Profesér, ispanya)
Marina Kasatkina (Arastirmaci, Rusya)

Antonio Legerén Molina (Profesor, ispanya)
Matthias Lehmann (Profesor, Almanya)

Francesco Longobucco (Profesér, italya)

Vadims Mantrovs (Arastirmaci, Letonya)

Kiril Mitrov (Arastirmaci, Makedonya/Bulgaristan)
Alberto Monti (Profesér, italya)

Sophie Moreil (Egitmen, Fransa)

Dimitrios Moustakatos (Avukat, Yunanistan)

Elena Alina Ontanu (Profesor, Romanya)

Albert Ruda (Profesér, ispanya; Baskan)

Leigh Sagar (Avukat, Birlesik Krallik; Baskan Yardimcisi)
Roberto Sammarchi (Avukat, italya)

Maria Elena Sanchez Jordan (Profesér, ispanya)
Vijay Kumar Singh (Arastirmaci, Hindistan)

Alina Skilji¢ (Avukat, Hirvatistan)

Dejan Ukropina (Avukat, Sirbistan)

Gozlemci
Macar Noterler Odasi (Hungarian Chamber of Civil Law Notaries) (Tamas Parti ve Tamas Sajben tarafindan
temsil edilmistir)

ELI Proje Sorumlusu
Tomasz Dudek (Kidemli Proje Sorumlusu, Avusturya)



Yonetici Ozeti

Proje, 2018 yilinda, blokzincirlerinin (blockchain) ve Akilli S6zlesmelerin (Smart Contracts) uygulamada hangi
sekillerde kullanilabileceginin anlasilabilmesi icin Kullanim Sekli Yaklasimi (Use-Case Approach, yani bir
blokzincirinin gercek diinyada hangi islevlerinin bulunabilecegine iliskin tanimlayici ve detayli bir kesif
degerlendirmesi) benimsenerek basladi. Fakat alan o kadar hizli gelismekteydi ki, zaman zaman bir kullanim
seklinin sunulmasinin hemen ardindan, bu kullanim seklinden kazanilan deneyim sonraki gelismelerin
golgesinde kaliyordu.

Bu nedenle Raportérler ve Proje Takimi, daha ¢ok, blokzincirlerinin ve Akilli S6zlesmelerin ticari ve tiiketici
cevrelerdeki hukuki yonlerine odaklanmaya ve bunlara uygun teoriler iretmeye karar verdiler ve bunun
sonucunda da ilkeler (Principles) ortaya cikti. Bu teoriler, ilkeler olarak diizenlenmeden &nce islerliklerinden
emin olunmasi amaciyla bilinen kullanim sekilleri Gizerinde denenmistir.

Bu, bize asagidaki hususlari anlamamiz konusunda yardimci oldu:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Hizli inovasyon: Dagitik Defter Teknolojisi (Distributed Ledger Technology, ya da DLT (‘DDT’),
blokzinciri teknolojisi de dahil olmak tzere) glinliik bazda gelismekte olup ¢ogu kullanim sekli hala
kavram kanitlama (proof-of-concept) asamasindadir. Bu nedenle, siirekli olarak yeni is modelleri
ve ayni zamanda yeni hukuki zorluklar glindeme gelmektedir.

Blokzinciri teknolojisine gelindiginde ise, dort ana tlirden s6z edilebilir: blokzincirleri agik (public)
veya Ozel (private) olabilir, her iki tir de izne tabi olan (permissioned) veya izne tabi olmayan
(permissionless) sekilde kurgulanabilir. Uygulamada ¢ok sayida 6zel ve izne tabi olan blokzinciri
projeleri gelistiriimekle birlikte bunlar, Bitcoin gibi acgik ve izne tabi olmayan projeler kadar ilgi
gormemektedir. Bu nedenle, uygulamadaki gelismelerin takip edilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
yalnizca finansman saglanmasi (finansal teknolojiler ya da ‘FinTech’”) ya da tasinmazlara iliskin
hizmetlerin sunulmasi (tasinmaz / gayrimenkul teknolojileri ya da ‘PropTech’) ve diger daha
geleneksel 6zel hukuk alanlari bakimindan degil, bunun yani sira kamu hukukuna iliskin gelismeler
bakimindan da, 6rnegin Avrupa Ekonomik Alani (European Economic Area (EEA)) diizeyindeki
Avrupa Blokzinciri Hizmetleri Altyapisi (European Blockchain Services Infrastructure (EBSI))* gibi,
gecerlidir. EBSI'deki kullanim sekillerinden biri, ‘bir belgenin gercek/dogru olduguna dair
degistirilemez (immutable) bir delil’ teskil etmesi dolayisiyla ‘dogrulama’dir (notarisation); bu, bir
belgenin noterler (civii law notaries) tarafindan resmi sekilde dizenlenmesiyle
karistilmamaldir?. Yakin gelecekte, kamu hukukunda blokzinciri teknolojisinin kullaniimasina
yonelik gelismelerin 6zel hukuk aktorleri Gizerinde hatiri sayilan bir etkisi olabilecektir.

Akilli S6zlesmeleri hukuki (ve teknolojik) acilardan degerlendirmek gerekli fakat yeterli degildir,
bunun yani sira isledikleri altyapinin da incelenmesi gerekmektedir; zira bu, genellikle Akilli
Sozlesmeleri de etkilemektedir. Akilli S6zlesmelere iliskin soru (ve ayni zamanda Kripto Varliklarin
ilk Arzina (Initial Coin Offerings veya ICOs), jetonlara (tokens), kripto varliklara (crypto-assets)
(6zellikle kripto para birimlerine (cryptocurrencies) iliskin soru) veya blokzinciri i¢i (on-chain)
uyusmazhk ¢6zim sistemlerine iliskin sorular), altyapi/sistem ve bu altyapiyi/sistemi calistiran
toplulukla ayristirilamayacak olgtide iliskilidir.

Akilli Sozlesmeler, bircok islemi otomatiklestirme ve basitlestirme potansiyeline sahiptir. Karmasik
teknolojik tasarimlarina ve Akilli Sozlesmelerin blokzinciri Gzerine yerlestirilebilmesine bagl
olarak, Akilli S6zlesmelerin kullanimi birgok hukuki soruyu da glindeme getirmektedir. Bu nedenle

! <https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/wikis/display/ebsi> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir.

2<https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/wikis/display/EBSIDOC/%5Barchived%5DNotarisation+User+Stories> 16 Kasim 2022 tarihinde

erigilmistir.
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de, uygulamanin bitlinctl bir yaklasimla, yani teknoloji ve hukukun birlikte oldugu bir
perspektiften degerlendirilmesi daha yerinde olabilir. Bununla, 6zel hukuk ve kamusal diizenleme
perspektiflerine ek olarak sanal alan / korumali alan (sandbox) yaklasiminin da degerlendirilmesi
gerektigi ve bunun ayri ayri degil, bitincil bir sekilde yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
yaklasim, gilincel ulusal blokzinciri mevzuatinda en azindan belirli bir o6l¢lye kadar
gozlemlenebilmekte ise de, bu raporda 6zellikle 6zel hukuk yoniine odaklanilacak ve blokzinciri
islemleri ve Akilli S6zlesmelerin hukuki etkililigi konusunda en azindan baslangi¢c asamasinda bir
belirlilik saglanmaya cahsilacaktir3. Bununla ayni zamanda su da ifade edilmek istenmektedir: her
ne kadar DDT ve Akilli Sézlesmeler Devletler arasi (G2G), isletme ile Devlet (B2G) ve Devlet ile Ozel
Kisiler/Tlketiciler (G2C) arasinda yapilan islemlerde de kullanilabilecek olsa da, bunlar ¢cogunlukla
dzel hukuktan ziyade kamu hukukunu ilgilendiren nitelikte olacaklardir ve ELI ilkeleri bu tipteki
islemleri diizenlemeyi amaglamamaktadir. Bu yasal yoOnetisim yaklasimlarinin yani sira,
blokzincirinin islevleri ve Akilli S6zlesmelerin kullanimini test ederken daha inovatif-teknik bir
yaklasim da faydali olabilir. Bu, ‘sanal alan/korumali alan’ (sandbox) olarak adlandirilan bir
ortamda yapilabilir: gelistiriciler icin sorumluluk riski olmadan deneme yapilmasina elverisli olup
ayni zamanda kullanicilarin, érnegin bir platformun kullanicilarinin, dogabilecek aksakliklardan
tamamen korunmasina imkan taniyan bir hukuki ortam®. EBSI'yi kurmakta olan Avrupa Blokzinciri
Ortaklig’'nin (European Blockchain Partnership) yarattigi teknolojik ve diizenleyici sanal alan /
korumali alan bunun bir 6rnegidir®.

(v) Hizli teknolojik gelismeler ve halad ciddi dlclide eksik olan ulusal ve uluslararasi dizenlemeler
karsisinda, ayrica hala ¢ok az sayida ictihadin bulundugu da g6z onlinde tutularak, blokzinciri ve
Akilli Sézlesmelerin yasal yénetisimi hakkinda yalnizca sinirli sayida ilke éneriyoruz. ilkeler
sozlesmeler hukukuna odaklanmistir. Bununla birlikte, cesitli tipte kullanicilar arasinda, kavrama
yetenekleri, bilgi ve deneyimlerinin nispiligi gdzetilerek belirgin ayrimlar yapilmasi gerektiginin
oldukgca farkindayiz. Ozellikle, isletmeler arasi (Business to Business, B2B) ve isletmeden tiiketiciye
(Business to Consumer, B2C) iliskileri agik¢a birbirinden ayr tutmaktayiz; zira, isletmeden
tuketiciye iliskilerde esasl farkliliklar bulunmaktadir. Bir diger ayrim ise devletler arasi (G2G),
isletmeden devlete (B2G) ve devletten tiketiciye (G2C) iliskiler agisindan yapilabilir; ancak bu
iliskiler 6zel hukuktan ziyade kamu hukuku 6zellikleri tasidigi icin, ilkeler’in kapsami da gbz dniinde
bulundurularak bunlar ilkeler’de ele alinmamustir.

(vi) Tiketicilere sozlesmenin hangi teknoloji kullanilarak kuruldugundan bagimsiz olarak esit
davraniimalidir. Belirli bir teknolojinin kullanilip kullanilmamis olmasi tiiketicinin korunmasi
acisindan herhangi bir 6nem tasimamalidir. islevsel bir bakis agisiyla yaklasildiginda énemli olan,
tiketicinin pazarlik etme glicliniin esit olmamasi ve varsa mevcut bilgi asimetrisi karsisinda
tiiketicinin korunmasinin gerekli olup olmadigidir. ilkeler, yazihm hatalari veya bir platformun
hatali islemesinden dogan s6zlesme disi sorumluluk sorularini hedef almamaktadir®. Burada ayrica
cevrim ici platformlara uygulanacak model kurallar Uzerine yogunlasan diger ELI Proje Takimi

3 Bakiniz: M Lehmann, National Blockchain Laws as a Threat to Capital Markets Integration, Uniform Law Review, Cilt 26, Sayi 1, Mart 2021, 5.148-179.
4 Avrupa Komisyonu’nun pan-Avrupa diizenleyici sanal alanlari hakkindaki gérisu igin ‘Avrupa’nin dijital geleceginin sekillendirilmesi’ (‘Shaping Europe’s
digital future’) hakkindaki agiklamasina bakiniz (<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-
blockchain#:~:text=Pan%2DEuropean%20blockchain%20regulatory%20sandbox,that%20arise%20in%20deploying%20them> 16 Kasim 2022 tarihinde
erisilmistir): ‘Sanal alan / korumali alan (sandbox), dizenleyicileri, sirketleri ve teknoloji uzmanlarini inovatif ¢oziimleri test etmek ve bunlarin
uygulanmasindaki sorunlari tespit etmek amaciyla bir araya getiren bir aragtir. Avrupa Blokzinciri Ortakligi, Avrupa Komisyonu is birligiyle, saglik, cevre,
hareketlilik, enerji ve diger dnemli sektdrlerde, veri tasinabilirligi (data portability), B2B veri alanlari (B2B data spaces), AKILLI SOZLESMELER ve dijital
kimligi (Kendine Egemen Kimlik (Self-Sovereign Identity) de icermek lizere, EBSI igindeki ve disindaki kullanim sekilleri igin bir pan-Avrupa diizenleyici
sanal alani olusturmayi planlamaktadir. Sanal alanin 2021/22’de isler hale gelmesi beklenmektedir’. EBSI, Avrupa Blokzinciri Hizmetleri Altyapis’ni
(European Blockchain Services Infrastructure) ifade etmektedir. (<https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/EBSI>16 Kasim 2022
tarihinde erigilmistir.).

5 <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/blockchain-partnership> 16 Kasim 2022 tarihinde erigilmistir.

6 Giincellenmis Uriin Sorumlulugu Direktifi Hakkinda ELI Taslagi: Avrupa Hukuk Enstitiisii’niin Taslak Yasama Onerisi’ne (EL/ Draft of a Revised Product
Liability  Directive: Draft Legislative ~ Proposal  of  the European Law Institute) bakiniz. (Viyana: ELI, 2022):
<https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI Draft of a Revised Product Liability Directive.pdf> 16 Kasim
2022 tarihinde erisilmistir.



https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-blockchain#:~:text=Pan%2DEuropean%20blockchain%20regulatory%20sandbox,that%20arise%20in%20deploying%20them
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-blockchain#:~:text=Pan%2DEuropean%20blockchain%20regulatory%20sandbox,that%20arise%20in%20deploying%20them
https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/EBSI
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/blockchain-partnership
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Draft_of_a_Revised_Product_Liability_Directive.pdf

calismalarina da atifta bulunmaktayiz’. Ancak hizla dijitallesen bir diinyada, ki bu gelisim Covid-19
pandemisi ile birlikte iyice ivme kazanmistir, karsi taraflarinin blokzinciri ve Akilli S6zlesmelerden
yararlandigi durumlarda tiiketicilerin haklarina iliskin agiklik saglanmasi gerektigi asikardir. Bu
nedenle, daha genel nitelikteki ilkeler agiklandiktan sonra, tiiketicilerin menfaatlerine agiklik
getirmeyi amaclayan birtakim 6zel ilkeler’e de yer verilmistir. Bununla birlikte, isletmelerin de
kendilerinden ne beklendigine dair bir agiklik getirilmesine ihtiyaci bulunmaktadir. Karsilikli hak ve
yukUmliliklerin agik olmasi, dncelikle algoritmik bir ortamdaki tiiketicilerin konumunu korumak
icin, ama ayni zamanda isletmelere de aciklk saglamak ve atacaklari inovatif adimlara
hazirlanirken tiiketicinin korunmasi hukukunu da dikkate almalarini saglamak icin, herkesin
menfaatine olacaktir.

ilkeler, hem mevcut hukuka islevsel olarak denk (functionally equivalent) hem teknoloji nétr / teknoloji
acisindan tarafsiz (technologically neutral) olmayi hedefleyen bir yaklasim benimsemistir. Halihazirda Avrupa
ici ve disindaki yasal farkliliklarla bas edebilmek icin, ilkeler islevsel sekilde tasarlanmis ve yargilama alanina
6zgli terminolojinin kullanimindan miimkiin oldugu élciide kaginilmistir. Ayrica, ilkeler oldukca genel sekilde
formile edilmis; ve boylelikle, hizli teknolojik ilerlemeler karsisinda kapsaminin daralmasi ve genislemesinin
oniine gecilmistir.

7 ‘Cevrim igi Platformlara Uygulanacak Model Kurallar (2019) (‘Model Rules on Online Platforms (2019)’) hakkinda ELI Raporu’na bakiniz.
<www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI Model Rules on Online Platforms.pdf> 16 Kasim 2022 tarihinde
erigilmistir.
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Giris

Son 15 yilda daha geleneksel ‘gercek’ ekonominin
yani sira, sirekli genisleyen bir dijital ekonomiye
dogru gelisim gozlemliyoruz. Bu dijital ekonomi,
sikhikla yikict teknoloji (disruptive technologies)
olarak nitelendirilen cesitli teknolojik gelismelere
dayanmaktadir. Bu teknolojilerin esasli bir unsuru
DDT olup blokzinciri teknolojisi de bunun bir
uygulamasidir. Sayilanlardan ikincisi,  Akilli
Sozlesmelerin kullanilmasiyla birlesince ¢ok kisa bir
zamanda genis bir uygulama alani bulmustur. DDT,
bir agdaki tim bilgisayarlarin (‘digiim’ (nodes)),
merkezi olmayan bir sekilde, slrekli senkronize
olmasina imkan tanimaktadir. Bunun Uzerine insa
eden blokzinciri teknolojisi ise, islemlerden bir ‘blok’
yaratiimasina imkan tanimakta olup, bu derlenip
¢ogaltilarak daha 6nce bu sekilde yaratilan bir bloga
kriptografik olarak baglanmaktadir (blok ‘zinciri’
yaratilmaktadir); bdylelikle, her bir blokzincirinin
kendi belirli islem ge¢misi ve buna bagli olarak giincel
bakiyesi olabilecektir. Bu sistem, digerlerinin yani
sira, en ¢ok bilinen Bitcoin’in de dahil oldugu bircok
kripto para biriminin altyapisini olusturmaktadir.

Akilli S6zlesmeler, blokzinciri izerinde ¢alisabilen® ve
islemleri kolaylastiran, kendi kendini icra eden (self-
executing) bilgisayar programlaridir. Blokzincirlerinin
ve Akilli Sézlesmelerin glvenilir Gglincl kisilerin
yerini alabileceginin ongorildigi ve genellikle ‘Hype
Donglist’ (hype cycle) olarak adlandirilan sirenin
sonunda, bu teknolojilerin her ikisinin de kendilerine

Giris

0zgl teknik kisitlamalarinin bulundugu ve daha 6nce
ongorilen sekilde kodun (bilgisayar kodunun)
hukukun yerine ge¢mesinin  mimkin olmadigl
konusunda farkindalik artmistir.

A. Avrupa Diizeyinde ‘Yeni Teknolojiler’e iliskin
Giincel Gelismeler

Es zamanh olarak hem gercek hem de dijital
ekonominin iginde yasiyor olusumuzla karakterize
edilen, her giin daha da hibrit hale gelen diinyamiza
yonelik bir yasal cerceve olusturabilmek icin, Avrupa
Birligi yakin zamanda birka¢ taslak 6nlem paketi
yayinlamistir.  S6z  konusu  paketlerde, veri
yonetisimine (‘Veri Yonetisimi Yasas’’ (Data
Governance Act))®, kripto varlklara (‘Dijital Finans
Paketi’ (Digital Finance Package))'®, yapay zekaya
(‘Yapay Zeka Yasasl’ (Artificial Intelligence Act)),
dijital hizmetlere (‘Dijital Hizmetler YasasI’ (Digital
Services Act))'?, dijital piyasalara (‘Dijital Piyasalar
Yasas!’ (Digital Markets Act))'® ve veri paylasimina
(‘Veri Yasas!’ (Data Act))*# iliskin dizenlemelere ve
kara para aklama ve terérizm finansmanina karsi
onlemlere®® atifta bulunulmaktadir. Dijital Finans
Paketi kripto varlik piyasalarina iliskin bir tizik
tasarist  icermekte  oldugu icin, blokzinciri
teknolojisinin kullanimina iliskin bir yasal yénetisim
yapist olusturmak yoéninde atilan ilk adimdir?e.
Ayrica, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Merkez
Bankasi, dijital Euro Uzerinde is birligi yaptiklari

8 Elbette Akilli S6zlesmelerin blokzinciri teknolojisi disinda da kullanilmasi mimkindir; nitekim, bunlar yalnizca ‘eger-o halde’ (if-then) sartini igeren bir

bilgisayar koduna atifta bulunmaktadir.

9 <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/data-governance> 16 Kasim 2022 tarihinde erigilmistir.
10 <https://ec.europa.eu/info/publications/200924-digital-finance-proposals_en> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir.

L<https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-trust-artificial-intelligence _en#fdocuments> 16 Kasim

2022 tarihinde erisilmistir; ve <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-approach-artificial-intelligence> 16 Kasim 2022 tarihinde

erigilmistir.

L<https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-

environment en> 16 Kasim 2022 tarihinde erigilmistir.

B<https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en> 16

Kasim 2022 tarihinde erigilmistir.

l<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/data-act-businesses-and-citizens-favour-fair-data-

economy#:~:text=The%20Data%20Act%20will%20be,the%20support%20towards%20this%20initiative> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir.

15 Sermayenin ve belirli kripto varliklarin transferlerine eslik eden bilgiler hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey TuzUgu Tasarisi (Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on information accompanying transfers of funds and certain crypto-assets) (recast)
(COM/2021/422 final): <https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:08cf467e-ead4-11eb-93a8-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC 1&format=PDF>16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir.

16<  https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f69f89bb-fe54-11ea-b44f-01aa75ed71a1.0001.02/DOC 1&format=PDF> 16 Kasim 2022
tarihinde erisilmistir. Blokzinciri bakimindan ayrica bakiniz: Blokzincirlerinin Hukuki, Yonetisimsel ve Birlikte islerligi Yonleri Hakkinda Calisma (Study on
Blockchains — Legal, Governance and Interoperability Aspects) (SMART 2018/0038) <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/study-
blockchains-legal-governance-and-interoperability-aspects-smart-20180038> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir. Avrupa Komisyonu, gcevreye dair
endiseleri de dikkate alan bir blokzinciri stratejisi gelistirmektedir. <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/blockchain-strategy> 16 Kasim
2022 tarihinde erisilmigtir.
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Giris

hakkinda ortak bir bildiri yayinlamistir'’. Bununla
birlikte, daha cok Akilli S6zlesmelere odaklanan bir
yasal yonetisim yapisiyla ilgili olarak heniiz bir girisim
bulunmamaktadir’®. Ancak, bu durumun hizlica
degismesi miimkindir; zira diinya genelindeki yasa
koyucular ve merkez bankalari gibi denetim
kuruluglari  bu  teknolojilerin  ivedi  sekilde
dizenlenmesi gerekliliginin farkindadir®®.

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum)
tarafindan ‘Dordiincli  Sanayi Devrimi’ (Fourth
Industrial Revolution) olarak adlandirilan ve veri
ekonomisinin hacminin daha geleneksel ekonomiyle
es degerde, ve hatta ondan daha Gstiin oldugu bu
donemde, hukuk uygulamasi blokzincirlerinin ve
Akilli Sézlesmelerin hukuki niteligi, durumu ve
sonuglari hakkinda buylyen bir belirsizlikle karsi
karsiyadir. Uygulamadan gordigiimiiz kadariyla bu

belirsizlik, bir anlamda, vyeni teknolojilerin
kullanimini  yavaslatmaktadir;  zira  blokzinciri
alaninda  c¢alisan  ticari  taraflarin  birgogu
(startuplardan bankalara kadar) uygulanacak

diizenlemelere uyumsuz olma riskini Ustlenmek

istemedikleri icin yeni teknolojileri kullanmaktan
cekinebilmektedir?.

B. Neden Blokzinciri Teknolojisi ve Akill
Sozlesmeler Hakkinda ilkeler?

Yukarida genel hatlariyla agiklandigi izere, DDT ve
blokzinciri teknolojisi olduk¢a yayginlasmistir. Fakat,
blokzinciri ve Akilli Sézlesmelere iliskin olarak
geleneksel hukuk doktrini henliz yeterince
gelismemis olup bu durum, tim ilgili taraflar
acisindan ciddi bir hukuki belirsizlige sebep
olmaktadir.

inovasyonu tesvik edebilmek icin bir yasal cerceveye
ihtiyag bulunmaktadir. Boyle bir yasal cerceve,
blokzincirlerinin ve Akill Sézlesmelerin  hukuki
sonuglarinin olup olmayacagi, olacaksa da bunlarin
nasil ve hangi 6lciide olacagina aciklik getirecektir.
Bu acidan, anilan teknolojilerin kullanimi mevcut
hukuk diizenlemeleri agisindan degerlendirilecektir.
Bununla birlikte, o6zellikle tiliketiciler s6z konusu
oldugunda ama sadece bunlarla sinirli olmayarak,

17 Dijital Euro’ya iliskin is birligi hakkinda Avrupa Komisyonu ve Avrupa Merkez Bankasi ortak bildirisi (Joint statement by the European Commission and
the European Central Bank on their cooperation on a digital Euro) <https://ec.europa.eu/info/files/210119-ec-ecb-joint-statement-digital-euro_en> 16
Kasim 2022 tarihinde erigilmistir..

18 EU Blockchain Observatory and Forum tarafindan hazirlanan ‘Blokzincirleri ve Akilli S6zlesmeler igin Hukuki ve Duzenleyici Cergeve’ (Legal and
Regulatory Framework of Blockchains and Smart Contracts) raporu (2019):
<https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/report legal v1.0.pdf> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir. Dijital sézlesmeler
hakkinda bakiniz: <https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/doing-business-eu/contract-rules/digital-contracts/digital-contract-
rules_en>16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir.

19 Gelismelere iliskin tam ve glincel bir 6zetin yapilmasina artik olanak bulunmamaktadir. Konu hakkinda daha fazla bilgiye ulasmak isteyenlere asagidaki
(¢evrim igi) kaynaklar baglangic noktasi olarak gosterilebilir: Avrupa’daki gelismelere iliskin bir 6zet i¢in bakiniz, Matthias Lehmann, ‘National Blockchain
Laws as a Threat to Capital Markets Integration’, Uniform Law Review/Revue de droit uniforme (2021), 1 vd.; Amerika Birlegik Devletleri igin National
Conference of State Legislatures (NCSL) internet sitesine bakiniz <www.ncsl.org/research/financial-services-and-commerce/blockchain-2021-
legislation.aspx> 16 Kasim 2022 tarihinde erigilmistir. Daha kiresel bir yaklagim, birgok yazar tarafindan kaleme alinan ve igerisinde Avrupa ulkelerinin
yani sira Avustralya, Gin, Hong Kong, Meksika, Rusya, Singapur ve ABD’nin de bulundugu farkl yargilama alanlarinin incelendigi, Chamber and Partners
tarafindan yayinlanan Blockchain 2021’de bulunabilir. Digerlerinin yani sira, ayrica alandaki katkilari igin bakiniz: A De Franceschi ve R Schulze, Digital
Revolution — New Challenges for Law (CH Beck/Nomos 2019); L DiMatteo, M Cannarsa ve C Poncibo (eds), The Cambridge Handbook of Smart Contracts,
Blockchain Technology and Digital Platforms (Cambridge University Press 2020); MC Compagnucci, M Fenwick ve S Wrbka, Smart Contracts.
Technological, Business and Legal Perspectives (Hart Publishing 2021); Ayrica, Law Commission of England & Wales ve Law Society of England & Wales
tarafindan yayinlanan gilincel raporlar da oldukga ilgilidir. Bakiniz: the Law Commission’s report on Smart Legal Contracts
<www.lawcom.gov.uk/project/smart-contracts/>16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir ve the Law Society’s Blockchain: Legal and Regulatory Guidance
(2. basi) <https://www.lawsociety.org.uk/topics/research/blockchain-legal-and-regulatory-guidance-second-edition> 16 Kasim 2022 tarihinde
erigilmistir; Son olarak, EU Blockchain Observatory and Forum tarafindan hazirlanan iki rapora atifta bulunmak gerekir: Report on Blockchain and Smart
Contracts - Online workshop, March 10, 2022
(<https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/Workshop%20report_Blockchain%20and%20Smart%20Contracts.pdf> 16 Kasim
2022 tarihinde erigilmistir) ve Report on Insights, Inputs and Recommendations to EU Blockchain Regulatory Efforts (<https://b-hub.eu/wp-
content/uploads/2022/03/B-HUB_Report-on-insightsinputsrecommendations-to-EU-regulatory-efforts.pdf> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir). Son
olarak bakiniz: AB’de Otonom Karar Alimlari igin Yol Gésterici ilkeler Hakkinda ELI inovasyon Raporu (2022) (ELI Innovation Paper on Guiding Principles
for Automated Decision-Making in the EU (2022)) <
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user _upload/p_eli/Publications/ELl Innovation Paper on_ Guiding Principles for ADM in the EU
.pdf> 16 Kasim 2022 tarihinde erigilmistir.

20 Uluslararasi Guvenilir Blokzincir Uygulamalari Dernegi’nin (International Association for Trusted Blockchain Applications, INATBA) internet sitesine
bakiniz, burada yer alan gesitli raporlarda tiketicinin korunmasinin 6nemine agik¢a atifta bulunulmaktadir (<https://inatba.org/> 16 Kasim 2022
tarihinde erisilmistir) ve sigorta endustrisi bakimindan, Avrupa Sigorta ve Mesleki Emeklilik Kurumu (European Insurance and Occupational Pensions
Authority, EIOPA) tarafindan yayinlanan sigorta sektorinde blokzinciri ve Akilli Sozlesmeler hakkindaki tartismalari iceren rapora bakiniz
<https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/consultations/eiopa-discussion-paper-on-blockchain-29-04-2021.pdf> 16 Kasim 2022
tarihinde erigilmistir.
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istenmeyen  sonuclardan  kaginilabilmesi  igin
hukukun blokzincirleri ve Akilli Sozlesmelerin
kullanimina iliskin hangi sinirlamalari getirmesi
gerektigi netlestirilmelidir, bunun icin de acik bir
yasal cerceveye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kurallarin  ve  hukuki belirliligin  inovasyonu
destekledigine inandigimiz icin, bu raporda bir grup
ilkeye yer vermekteyiz. Bu ilkelerle, AB Uye Devletler
nezdinde koordine ¢6ziimlere ulasiimasi ve bu
alanda daha fazla hukuki belirlilik arayan diger
yargilama alanlarina ve uluslararasi kuruluslara
destek olunmasi hedeflenmektedir.

ilkeler, mevcut hukuk diizenlemelerinin blokzinciri
ve Akilli Sozlesmelere ne sekilde uygulanmasi
gerektigine dair hem akademiye hem de
uygulamacilara yol gostermeyi amaclamaktadir.

C. llkelerin Sistematigi

a) Boliim | — Genel Béliim: Raporun Genel
Boliimiinde, ornegin, blokzincirinde
yapilacak bir islemin hukuki sonuglarina
iliskin sorulara yanit vermeyi hedefleyen,
daha genel nitelikteki ilkeler bulunmaktadir.
Boylelikle, Genel Bolim ticari veya tiiketici
cevresinde olup olmadigindan bagimsiz
olarak, her tirli isleme uygulanabilir.

b) Béliim Il — Akilli S6zlesmeler ve Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Ozel Béliim: &zellikle
tuketiciler yeni teknolojilerin kullanimi ile
karsi karsiya kalabilir ve bu onlar agisindan
yapilan islemin niteligini ve hukuki
sonuclarini anlamayi oldukg¢a zor, hatta
neredeyse imkansiz kilabilir. Bu, daha en
basta tiketicinin korunmasi hukukunun
gelismesine sebep olan pazarlik gici
dengesizliginin, yikici teknolojiler s6z konusu
oldugunda daha da belirgin oldugunu da
gostermektedir. Bu nedenle, tiketicilere en
azindan halihazirda AB tilketici hukukunun
sagladigl korunmaya es degerde bir koruma
saglamak amaciyla diizenlenen ilkeler Ozel
Boliim’de yer almaktadir.
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ilkeler

Dikkat: bliylk harflerle yazilan kelimelerle, asagida yer alan tanimlara atifta bulunulmaktadir. (bakiniz: s. 22 -
24).

| — Genel ilkeler

1 ilke 1 — Amag ve Kapsam

a) BLOKZINCIRI teknolojisi ve AKILLI SOZLESMELER hakkindaki ILKELER’in Avrupa
Birligi’'nde ve diger yerlerde kullanilmasi amaglanmaktadir.

b) ILKELER, asagidaki amaclarla tasarlanmistir:

(1) BLOKZINCIRI teknolojisi ve AKILLI SOZLESMELER hakkinda (6zel) hukuk
acgisindan ortak bir anlayis olusturmak;

(2) mevcut hukuki dizenlemeleri BLOKZINCIRI teknolojisi ve AKILLI
SOZLESMELERe uygulayacak hukukgulara yol gdstermek;

(3) gerekli oldugu takdirde, hukuku gelistirebilmeleri icin mahkemelere ve
yasa koyuculara bir esin kaynagi olmasi; ve

(4) kamuyu en iyi uygulamalar (best practices) ve endistride hukukun
uygulanmasi konularinda aydinlatmak.

c) ILKELER, valnizca, sozlesmesel olarak nitelendirilebildikleri &lciide,
BLOKZINCIRI ve AKILLI SOZLESMELERin islemsel yonleriyle ilgilenmektedir.

d) ILKELER mevcut hukuki diizenlemeler cercevesinde vyol gdstermeyi
hedeflemektedir. ILKELER herhangi bir diizenlemeyi degistirmeyi ya da yeni
diizenlemeler yaratmayi amaglamamaktadir. iLKELER ile mevcut emredici
dizenlemeler arasinda herhangi bir uyumsuziuk bulundugu takdirde, s6z
konusu uyumsuzluk hukuk kurallarinin yorumuyla giderilemedigi olclde,
mevcut emredici diizenlemeler uygulama alani bulacaktir.

e) ILKELER, asagidaki konulari agik¢a ele almamaktadir:
(1) ayni haklarin kurulmasi, 6rnegin bir ayni teminat;
(2) sozlesmelerin milkiyetin gecisine iliskin etkileri;
(3) uyumlastirma ya da uygulanma;
(4) miras, evlilik ya da kayith birlikteligin (registered partnership) s6z
konusu oldugu hallerde, DIJITAL VARLIKLARa erisim hakkinda sorular.

! ilke 2 — Akilli S6zlesmelerin Tiirleri

a) AKILLI SOZLESMELERe iliskin bircok ayrim yapilabilir. Bir AKILLI SOZLESME:
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ilkeler

(1) yalnizca KODdan (code) ibaret olup ortada hukuken bir s6zlesme
bulunmayabilir (bu durumda ortada vyalnizca kelimenin teknik
anlamiyla bir ISLEM bulunmaktadir);

(2) bir sdzlesmenin icrasi amaciyla kullanilan bir arag olup asil s6zlesme
OFF-CHAIN bulunabilir;

(3) oneri ya da kabul gibi hukuken baglayici bir irade beyani olabilir veya
sozlesmenin kendisini icerebilir; veya

(4) bir sozlesmeyle birlesebilir ve boylece s6zlesme es zamanli olarak hem
ON-CHAIN hem de OFF-CHAIN sekilde var olabilir.

b) AKILLI SOZLESME bir sézlesmeyle birlestigi takdirde, s6zlesmenin ON-CHAIN
olarak mi OFF-CHAIN olarak mi degerlendirilecegine éncelikle taraflarca karar
verilmelidir.

c) ILKELER, hukuken baglayici bir irade beyani (6neri ya da kabul gibi) olusturan
AKILLI SOZLESMELERe ve hukuken sdzlesme olarak nitelendirilebilen AKILLI
SOZLESMELERe odaklanmaktadir.

ilke 3 — Olaya Ozgii Yaklasim

ILKELERin uygulanmasinda, her bir ilke ve her bir olay icin, hangi tiirde bir
BLOKZINCIiRInin kullanildig, taraflarin kimler oldugu ve kullanilan AKILLI
SOZLESMEnin ilke 2’de vyer alan tiirlerden hangisinin kapsamina girdigi
degerlendirilmelidir.

ilke 4 — Milletlerarasi Ozel Hukuk

a) BLOKZINCIRI teknolojisi lizerinde veya bunun tarafindan desteklenerek yapilan
ISLEMLERe, BLOKZINCIRI disinda gergeklesen ve islevsel olarak denk eylemlere
hangi hukuk uygulanacak idiyse o hukuk uygulanir; buna milletlerarasi 6zel
hukukun tim kurallari dahildir.

b) Milletlerarasi sézlesmelerde genel olarak kabul géren uygulamaya goére, hukuk
secimi (choice of law) ve yetki (choice of forum) klozlari, genellikle, gecerli
sekilde kararlastirilabilir. Hukuk segimine ve yetki anlasmasina iliskin mevcut
yasal cerceve, BLOKZINCIRI teknolojisi lizerinde veya bunun tarafindan
desteklenerek yapilan iISLEMLERe uygulanir.

c) Bir AKILLI SOZLESMEnin yer aldigi BLOKZINCiRinin merkeziyetsiz olmasi,
genellikle farkli tilkelere dagitilmis ve farkli lilkelerde bulunuyor olmasi, basli
basina, s6z konusu AKILLI SOZLESMEye milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda
milletlerarasi niteligi vermez.

d) isletmeden TUKETIiCiye ISLEMLER bakimindan, TUKETICI iLKELERI’'nden ilke 14
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ilkeler

uygulanacaktir.

ilke 5 — Blokzinciri Uzerindeki islemlerin Hukuki Niteligi

Bir

BLOKZINCIRI lizerinde ISLEMLERin veya ISLEM unsurlarinin harekete

gecirilmesinin, ilgili AKILLI SOZLESMEnin niteligine bagli olarak makul bir sekilde bir
irade beyani olarak anlasilabildigi ve ilgili tarafa atfedilebildigi durumlarda, bu
hareket oneri, kabul veya diger bir s6zlesmesel beyani olusturabilir.

ilke 6 — On-Chain irade Beyaninin Hiikiim Dogurma Ani

a)

b)

ilke 5'te belirtilen sézlesmesel beyanin hangi anda hiikim doguracag
taraflarca s6zlesmede kararlastiriimalidir.

Taraflar arasinda boyle bir anlasmanin yoklugunda, bir ON-CHAIN irade beyani,
yalnizca,

(1) beyan muhataba gercekten ulastiysa; ya da

(2) ISLEMLER BLOKZINCiRinde giivenli sekilde saklandiysa (yani, bir dksiiz
blokta (orphan block) kaybolmasi mimkin degil ise),

hukuki sonu¢ dogurabilir.

ilke 7 — Sekil ve Esas Bakimindan Gegerlilik

a)

b)

c)

Uygulanacak hukuktaki sozlesmelerin sekil ve esas bakimindan gecerliligine
iliskin kurallar, BLOKZINCIRI tizerinde sézlesmelerin kurulmasinda da uygulanir;
bununla birlikte, uygulanacak hukukun bir gecerlilik sekli 6ngérdigi ihtimalde,
BLOKZINCIRI teknolojisinin kullanilmasi sekil gerekliliginin amacini sagliyorsa,
uygulanacak hukuk agik¢a BLOKZINCIRI teknolojisine atifta bulunmamis olsa
bile sekil sartlarinin karsilandigi kabul edilmelidir.

Metnin yaziya dékiilmiis olmasi gerekliligi BLOKZINCIRI teknolojisi ya da AKILLI
SOZLESME ile genellikle karsilanabilecek ise de yazili sekil bakimindan, eger bu
sekil kagit Gzerinde ya da elektronik sekilde yaziya dokiilmis bir metnin
imzalanmasi anlamina geliyorsa, ayni durum s6z konusu olmayabilir.

Bir sozlesmenin yazili sekilde ve imzali olmasini gerektiren, ya da bir resmi
senette oldugu gibi belirli bir sekilde diizenlenmis olmasini arayan sekil
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ilkeler

gereklilikleri, ancak, yazili sekilde diizenlenmesi gereken sézlesmenin ya da
resmi senedin algoritmik sekildeki temsilinin, bu tir gerekliliklerin off-chain
kullanimina es degerde olacak sekilde:
(1) ayni glivenceleri garanti etmesi; ve
(2) s6z konusu sekil gerekliliklerinin amacini gerceklestirmesi; ve
(3) elektronik imzalarla ilgili olarak, Elektronik Kimlik Belirleme ve Giiven
Hizmetlerine iliskin Tuzlk (electronic IDentification, Authentication
and Trust Services, eiDAS) veya buna es degerdeki bir diizenlemenin
gereklilikleri karsilamasi

halinde bir BLOKZINCIRI iSLEMi ya da AKILLI SOZLESME tarafindan yerine
getirilebilir.

ilke 8 — Dil

a) lIsletmeler arasi ve 6zel hukuk kisileri arasindaki sozlesmeler, ON-CHAIN olarak
kurulabilir; taraflar ayrica sézlesmenin dilinin programlama dili oldugunu
kararlastirabilirler.

b) isletmeden TUKETICiye sézlesmeler icin ise TUKETICI iLKELERI’nden ilke 15
uygulanacaktir.

ilke 9 — Off-Chain’in On-Chain’e Ustiinliigii

BLOKZINCIRI disinda kurulmus olan bir sézlesmenin veya sézlesmenin unsurlarinin
(sozlesme hikiimlerinin ya da hiikiimlerin bir kisminin, otomatiklestirilmis sekilde
yerine getirilmesi gibi amaclar gozetilerek) KODa cevrildigi hallerde, taraflarca aksi
acikca kararlastirlmadikca, BLOKZINCIRI disinda kurulan sézlesmenin hiikiimlerine,
BLOKZINCIiRinde kodlanmis tiim sartlar karsisinda tistiinliik taninacaktir.

ilke 10 — Geriye islem / Ters islem (Reverse Transaction) ile Tasfiye

Uygulanacak hukukun bir iSLEMin tasfiyesini ngérdiigii durumlarda, olagan sartlar
altinda, ilgili BLOKZINCIRI bloklarin degistirilmesine imkan tanimiyorsa, tasfiye bir
GERIYE ISLEM ile gerceklesecektir.
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11

12

13

ilke 11 — On-Chain Uyusmazlk C6ziim Anlasmalar

icra edilmekte olan ilgili AKILLI SOZLESMEye (6rnegin bir ‘yorum’ (comment)
olarak) eklenen tahkim anlasmalari, isletmeler arasinda kararlastirilabilir. Bu
tahkim anlagsmalarinda uyusmazlik ¢6ziminin ON-CHAIN olacagl ayrica
kararlastirilabilir.

ilke 12 — Daha Zayf Taraflar

DAHA ZAYIF TARAFLARa, hem teknoloji acisindan tarafsizlik hem islevsel denklik
acilarindan, OFF-CHAINde sahip olduklari korumalara esit veya en azindan es
degerde olan korumalar ON-CHAINde de saglanmalidir; bunlar ISLEMin algoritmik
dogasi da goz 6nlinde bulunduruldugunda, yeterli olmalidir.

Il — TUketici ilkeleri

ilke 13 - Tiiketicinin Korunmasi, Kodlanmis islemlerden Ustiindiir ve Tamamen
Uygulanir

a)

b)

c)

d)

e)

TUKETIiCinin sahip oldugu korumalar, AKILLI SOZLESMELER veya bir
BLOKZINCIiRinde gerceklestirilen herhangi bir ISLEM tarafindan etkisiz
kiinamaz.

BLOKZINCIRI teknolojisi ya da AKILLI SOZLESME kullanilarak bir TUKETICI
ISLEMIi yapildigi takdirde, ON-CHAINdeki TUKETICi korumasi, séz konusu
teknoloji ya da AKILLI SOZLESME kullaniimasaydi TUKETICinin sahip olacagi
korumaya en azindan es degerde olmalidir.

Bir platformun hukuki niteligi ya da s6zlesmesel yapisindan bagimsiz olarak,
BLOKZINCIRI teknolojisi ya da AKILLI SOZLESMEnin kullaniimasi, TUKETICILERi
o platform kullanilmasaydi sahip olacaklari haklardan mahrum birakamaz.

Bir BLOKZINCIRI ISLEMinin degistirilemez niteligi (immutability) ya da AKILLI
SOZLESMEnin otomatik ifa ve icrasi, TUKETICILERi es deger nitelikte hukuken
baglayici bir sozlesme OFF-CHAIN yapilsaydi sahip olacaklari haklardan
mahrum birakamaz.

AKILLI SOZLESMELERI kullanan isletmeler, AKILLI SOZLESMELERi uygulamaya
koymadan &nce TUKETICILER gibi daha zayif taraflarin haklarini gézetmeli ve
daha zayif taraflarin haklarinin ON-CHAINde de korunacagindan (6rnegin
geriye ISLEM ya da degistirilebilir AKILLI SOZLESMELER kullanarak) emin
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ilkeler

olmalidir.

f) Daha ©nceki bir ON-CHAIN ISLEM’e iyiniyetle giivenerek hareket eden
TUKETICILER, ON-CHAIN ISLEMLERIN baglayici olmayacagi ya da AKILLI
SOZLESMEde yer alan sartlarin, yer aldigi sekilde baglayici olmayacagina dair
isletmeler arasinda yapilan OFF-CHAIN anlasmalara karsi korunmahdir.

ilke 14 - Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Tiiketici islemleri

isletmeler tarafindan TUKETIiCiyle vyapilan islemlerde kullanilan  AKILLI
SOZLESMELERde yer alan hukuk secimi (choice of law) ve yetki (choice of forum)
klozlari, eger hukuk secimi klozu TUKETICinin aksi takdirde uygulanacak hukuka
iliskin haklarini engelliyorsa, veya eger, yetki klozu mutad meskeni (habitual
residence) veya yerlesim yeri (domicile) lilkesi mahkemeleri 6niinde dava agma ya
da hakkinda dava acilmasi haklarini engelliyorsa, hiikiim dogurmayacaktir.

ilke 15 — Dil ve Tiiketici islemleri

isletmelerle TUKETICILER arasinda programlama dilinin kullanilacagina dair
anlasma yapilamaz. TUKETICILER ile kullanilacak AKILLI SOZLESMELER her zaman bir
DOGAL DilLe terciime edilmelidir.

ilke 16 — Tiiketicinin Bilgi Edinme Haklari

a) TUKETICILER, BLOKZINCIRI Uzerindeki bir ISLEM ya da AKILLI SOZLESME
kullanilmamis olsaydi, karsi tarafca (platform isleticileri veya benzer hizmet
saglayicilari da dahil olmak {izere) TUKETICILERe hangi 6l¢iide bilgi verilmesi
gerekiyorsa buna esit veya islevsel olarak denk bilgi edinme hakkina her zaman
sahiptir.

b) Bu, 6zellikle 6n bilgilendirmeye iliskin olmakla birlikte, 6rnegin bir Grliinln geri
cagirilmasi silirecinin bir parcasi olarak yapilacak olan sozlesme sonrasi
bilgilendirmeler de dahil olmak {izere, BLOKZINCIRi teknolojisi ya da AKILLI
SOZLESME kullanilmamis olsaydi bir mal saticisi ya da hizmet saglayicisi
tarafindan yapilmasi gereken tim bilgilendirmeler bakimindan gecerlidir.

c) Bubilgilendirmeler, dogal, acik, sade ve TUKETICILER tarafindan anlasilabilir bir
dilde OFF-CHAIN olarak her zaman erisilebilir olmalidir.

d) TUKETICILER, AKILLI SOZLESME giincellendikce bunlarin da giincellenmesi
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17

kaydiyla, dogal, acik, sade ve TUKETICILER tarafindan anlasilabilir bir dilde
hazirlanan AKILLI SOZLESME terciimesinin ve (hem usuliine hem icerigine dair)
aciklamalarin, sozlesme oncesinde kendilerine saglanmasi ve ayrica, kalici
ortamda ve kullanicinin internet sitesinde kamuya acik sekilde bulundurulmasi
haklarina sahiptir. ilgili terciime ve aciklamalar tiiketiciye saglanmadig
takdirde, AKILLI SOZLESMEnin taraflar (zerinde baglayici bir etkisi
bulunmayacak, veya gilincellemeler bakimindan ise, sozlesme sona
erdirilebilecektir.

e) Sozlesmenin kurulmasinin ardindan uygulanan sézlesme hikiim ve sartlariyla
yapilan agiklamalar arasinda herhangi bir farklilik olursa, aciklamada yer alan
bilgilere Ustlnlik taninacak veya s6z konusu farkhliklar sézlesmenin esasli
unsurlarini ilgilendiriyorsa bu durum soézlesmenin iptal edilmesine vyol
acabilecektir.

ilke 17 — Bekleme Siiresini (Cooling-Off) Koda isleme Yiikiimliligi (Tiiketicinin
Diisiinme Hakki (Right of Reflection) veya Cayma (Geri Alma) Hakki (Right of
Withdrawal))

a) TUKETICILERe bekleme siiresi hakkinin verildigi her durumda, s6z konusu hak:
(1) TUKETICILERin daha etkili korunabilmesi icin AKILLI SOZLESMEye
kodlanmalidir;
(2) 8yle sunulmalidir ki, TUKETIiCinin bekleme siiresine iliskin olarak sahip
oldugu tim haklar hem ON-CHAIN hem OFF-CHAIN olarak
kullanilabilmelidir; ve

(3) hakkinda TUKETICiye bilgi verilmelidir.

b) Tiketiciye taninan diisiinme siiresi éyle kodlanmalidir ki, AKILLI SOZLESME
ancak bu sireye iliskin hakla uyumlu bir zamanda icraya baslayabilmelidir.

c) VYapilan ifanin niteligi de gbz éniinde bulundurularak AKILLI SOZLESME &yle
programlanmalidir ki, TUKETICI tarafindan cayma hakki kullanildiginda, hakkin
kullanilmasi otomatik olarak bir GERIYE ISLEMin gerceklesmesi sonucunu
dogurmalidir. Eger ifanin niteligi GERIYE ISLEM yapilmasini engelleyecek
nitelikteyse TUKETICI, ISLEMin parasal karsiligini olusturan bir alacak hakkina
hak kazanabilir.

d) AKILLI SOZLESME 6yle programlanmalidir ki TUKETICi asagidakiler hakkinda
bilgi sahibi olmaldir:
(1) GERIYE iSLEMin gerceklestigi; ve
(2) Caymanin ardindan bazi baska hak ve yukumliliklerin mevcut
olabilecegi.
e) TUKETICININ, érnegin saglanan riiniin niteligine bagh olarak, mal veya hizmet
olmasi gibi, cayma hakkina sahip olmayacagi durumlar bakimindan, bekleme

siiresinin ya da cayma hakkinin kullanilmasini takip eden bir GERIYE iSLEMin
AKILLI SOZLESMEnin bir pargasi olarak kodlanmasi gerekli olmayacaktir.
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ilke 18 — Tiiketici islemlerinde Haksizlik Denetimi (Haksiz Sartlar (Unfair Terms))

a) TUKETICILERin haksiz sartlara karsi korunmasi ON-CHAINde de OFF-CHAINde
oldugu kadar etkili olacaktir.

b) Herhangi bir sozlesmenin yalnizca dijital formatta (yani ON-CHAIN, AKILLI
SOZLESMELER kullanilarak) kurulabilecegine dair standart hikiimler,
kendiliginden, haksiz sart teskil etmez.

c) TUKETICILER ON-CHAIN kurulan bir sézlesmeyi ON-CHAIN sona erdirme
hakkina sahiptirler.

d) Haksiz Sartlar Direktifi'nin (Unfair Terms Directive) hiikimleri ve bu Direktif
etrafinda sekillenen acquis communautaire, AKILLI SOZLESMEde yer alan bir
hikmiin haksiz olup olmadiginin denetlenmesinde ve bunun hukuki
sonuglarinin ne olacaginin tespitinde esit sekilde uygulanabilir olacaktir. Boyle
bir durumda, hukuken baglayici olan sozlesme, s6z konusu haksiz sarti
icermeyecektir. Sayet haksiz sart bir AKILLI SOZLESMEnin kendi kendine icra
edilen kisminda yer aliyorsa, TUKETICi sézlesmenin yeniden kodlanmasi
yoluyla derhal ¢6ziim saglanmasini talep etme (immediate redress) hakkina
sahiptir.

e) Topluluk davalarinda bir klozun haksiz kabul edilmesi ihtimalinde (6rnegin
Kacinma Davalari Direktifi (Injunctions Directive) ya da Temsili Davalar Direktifi
(Representative Actions Directive) cergevesinde), ilgili isletme agisindan
etkilenen tiim AKILLI SOZLESMELERi yeniden kodlama yiikiimliligi dogar.
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Tanimlar

Tanimlar

Teknik Tanimlardan Hukuki Tanimlara kavramindan anladigi bir yaziim gelistiricisinin
anladigindan oldukga farkli olacaktir.

Yeni teknolojiler baglaminda, AKILLI SOZLESMELER

ya da BLOKZINCIRI gibi kavramlar bircok arka planda

Bu Raporun okuyucularinin kullandigimiz terimler

kullanilmaktadir.

Deneyimlerimiz

dogrultusunda,

bircok durumda farkli kisiler bu terimlerle emin olmak icin, 6nemli oldugunu disindigimiiz
birbirinden cok farkli seyleri ifade etmektedir, terimlerin tanimlarini asagida vermekteyiz?'.
érnegin  bir  hukuk¢unun  AKILLI  SOZLESME

Terim Agiklama

ACIK DAGITIK DEFTER
SISTEMI (PUBLIC
DISTRIBUTED LEDGER
SYSTEM)

Sistemin isleyisine katimin (DUGUM olarak) kontrol edilmedigi veya belirli bir sayi ile
sinirlanmadigi DAGITIK DEFTER sistemi.

AKILLI SOZLESME
(SMART CONTRACT)

Daha 6nceden belirlenmis olan kosullarin gerceklesmesi halinde, kendiliginden calisarak
daha 6nceden belirlenmis olan eylemleri icra eden bilgisayar programi.

Bir AKILLI SOZLESME, hukuki anlamda bir sézlesmenin hiikiimlerini temsil etme ya da
hukuk dizenince taninma amaci tasiyabilir veya tasimayabilir. Bu tanimda AKILLI
SOZLESMELER, yalnizca DAGITIK DEFTER TEKNOLOJISI baglaminda degerlendirilmistir.
AKILLI SOZLESMELERin DAGITIK DEFTER TEKNOLOIJISi ile sinirli olmayan bir uygulamasi
oldugu bilinmekte olup baska baglamlarda ayni terimin farkli bir anlami olabilir.

BLOKZINCIRI /
BLOKZINCIRLERI
(BLOKCHAIN(S))

DAGITIK DEFTER isletmenin bir tiirli. Veri (data), genellikle, birbirlerine bir bag ile
ilistirilen, onceki verilerin dogrulugunun korunup teyit edilebilmesi icin kriptografik
linkler kullanilarak ardi ardina zincirlenen bloklar icerisinde saklanir, iISLEM mantiginin
algoritmik gecerliligi ve KAYITLAR, ISLEMLERi isleyen DUGUMLER tarafindan dnceden
belirlenen bir mutabakat mekanizmasi takip edilerek teyit edilir.

BLOKZINCIRI DISI / OFF-
CHAIN

Bir BLOKZINCIRI sisteminin disinda bulunan, ifa veya icra edilen.

BLOKZINCIRI iCi / ON-
CHAIN

Bir BLOKZINCIRI sisteminin icinde bulunan, ifa veya icra edilen.

BLOKZINCIRiI TURLERI
(BLOKCHAIN TYPES)

DDT sistemlerini tasarlarken ve sunarken kullanilan, genellikle asagidaki 6zellikleri tasiyan
ancak bunlari tasimasi zorunlu olmayan, yazilim ve tasarim:

konusunda bizlerin anlayisina sahip oldugundan

1. DAGITIK DEFTER kullanan;

21 Asagida yer verilen tanimlarda, sayilan kaynaklarda yer alan tanimlarin karigimindan/kombinasyonundan yararlaniimig veya bunlarda yer alan
tanimlardan esinlenilmistir: ISO Normalisation Work on Blockchains, Digital Ledger Technologies and Smart Contracts, I1SO 22739:2020 (en) olarak
yayimlanmistir ve English Law Commission, Smart Legal Contracts, Advice to Government (England and Wales) 11 Ocak 2021 tarihinde <https://s3-eu-
west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2021/11/Smart-legal-contracts-accessible.pdf> adresinden erisilmistir (16
Kasim 2022 tarihinde erisilmistir). Ayrica ingiliz Hukuku Komisyonu (English Law Commission) tarafindan yakin zamanda yayimlanan dijital varliklar
hakkindaki danisma raporunu da inceleyiniz: <https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2022/07/Digital-
Assets-Consultation-Paper-Law-Commission-1.pdf > 16 Kasim 2022 tarihinde erigilmistir. Avrupa Ekonomik Bolgesi'ndeki ilk diizenlemeler bakimindan
bakiniz: Malta Inovatif Teknoloji Diizenlemeleri ve Hizmetleri Yasasi 2018 (/nnovative Technology Arrangements and Services Act 2018 of Malta),
<https://legislation.mt/eli/cap/592/eng/pdf> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir ve Lihtenstayn Jeton ve Givenilir Teknoloji Hizmet Saglayicilar Yasasi
2019 (Token and T Service Provider Act 2019 of Liechtenstein) <www.lcx.com/wp-
content/uploads/2020 Liechtenstein Blockcchain Laws Translation English.pdf> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir. ‘Tuketici’ tanimi Avrupa Birligi
tiiketicinin korunmasi hukukundaki genel yaklagim esas alinarak verilmistir. Daha detayli bir agiklama igin, Akilli S6zlesmeler ve Tiiketicinin Korunmasi
hakkindaki Boliim 1I'nin basinda yer alan agiklamalara bakiniz. Ayrica bakiniz: M Hanzl, Handbuch Blockchain und Smart Contracts (Linde Verlag 2020).
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Tanimlar

Terim

Agiklama

2. ACIK ya da OZEL ya da bunlarin karmasi olabilen;

3. [ZNE TABI OLAN, iZNE TABi OLMAYAN veya bunlarin karmasi olabilen;

4. Gegmise donlk kurcalamaya karsi olduk¢a ylksek seviyede gilvenlikli
(KRIPTOGRAFI kullanarak), éyle ki ISLEMLER ge¢misinin degistirilmesi
mumkun degildir; ve

5. ISLEMLER geg¢misini barindirdig icin denetlenebilen?2,

CUZDAN (WALLET)

DDT kullanicilarinin islem yapmalarina imkan taniyan, 6zel (private) ve genel (public)
anahtarlari saklamaya yarayan bir mekanizma.

DAGITIK DEFTER
(DISTRIBUTED LEDGER)

Nihai, belirli ve degistirilemez olmasi hedeflenen ve depolama isleminin agi olusturan
bilgisayarlarda (DUGUMLER (NODES)) ortaklasa gerceklestigi bir veri deposu.

DAGITIK DEFTER
TEKNOLOJISi (DDT)
(DISTRIBUTED LEDGER
TECHNOLOGY (DLT))

Sifrelenmis verilerin dagitik sekilde kaydedilmesini destekleyen bir teknoloji tlrd.
BLOKZINCIRI DDT’nin bir alt kategorisidir.

DAHA ZAYIF TARAF
(WEAKER PARTY)

ILKELER baglamindaki bir DAHA ZAYIF TARAF, pazarlik giicii genellikle daha az olan
herhangi biri olabilir (6rnegin bir TUKETICI, bir isci, bir kiraci, ya da mikro, kiiciik veya orta
buyklikteki isletmeler)

DIJITAL VARLIK (DIGITAL
ASSET)

KRIPTO VARLIK tanimina bakiniz.

DOGAL DiL (NATURAL
LANGUAGE)

insanlar arasinda iletisim kurmak icin kullanilan dil (6rnegin ingilizce, Fransizca, Almanca)

DUGUM(LER) (NODE(S))

DAGITIK DEFTER aginda yer alan cihaz ya da siirecler. Dugiimler DAGITIK DEFTERin
tamaminin veya bir kisminin bir kopyasini saklayabilir.

GENEL ILKELER
(GENERAL PRINCIPLES)

Bu raporda Boliim I’de yer alan ILKELER 1-12.

GERIYE ISLEM / TERS
ISLEM (REVERSE
TRANSACTION)

GERIYE ISLEMLER, daha &nce icra edilen asil ISLEMIN, sonraki ve icerik olarak tam tersi
bir ISLEMle geriye déndirildiigii ISLEMLERdir. Genellikle, ®nceki iSLEMLERden
déniildiigi ya da bu ISLEMLERin hiikiimsiiz oldugu hallerde, dénme hakki kullanildiktan
sonra veya ISLEMin hiikiimsiiz olmasi sebebiyle hangi hukuki durum icerisinde
bulunulacaksa, BLOKZINCIiRindeki fiili durumun bu durumu yansittigindan emin olunmasi
icin bu ISLEMLERe gerek duyulmaktadir.

ILKELER (PRINCIPLES)

Bu raporda Béliim I'de ve Béliim II’de yer alan iLKELER (ilke 1 —ilke 18).

iSLEM (TRANSACTION)

BLOKZINCIiRinde yapilan bir iSLEM, BLOKZINCIRinin durumunu degistiren bir eylemi
(6rnegin A Ozel anahtarina (private key) sahip kisinin (izerinde tasarruf yetkisinin
bulundugu KRIPTO PARA BiRiMinde azalma, B &zel anahtarina sahip kisinin ise {izerinde
tasarruf yetkisinin bulundugu KRIPTO PARA BiRiMinde artma meydana getiren bir
KRIPTO PARA BiRiMI transferi) ifade eder.

iZNE TABi OLAN DAGITIK
DEFTER SISTEMI
(PERMISSIONED
DISTRIBUTED LEDGER
SYSTEM)

DUGUMLER tarafindan belirli eylem veya eylemlerin gerceklestiriimesinin, o6zellikle
iSLEMLERIn islenmesinin, izne tabi oldugu DAGITIK DEFTER sistemi.

iZNE TABi OLMAYAN
DAGITIK DEFTER SISTEMIi
(PERMISSIONLESS

DUGUMLER tarafindan belirli eylem veya eylemlerin gerceklestirilmesinin, 6zellikle
iISLEMLERin islenmesinin, izne tabi olmadigi DAGITIK DEFTER sistemi.

22 [novatif Teknoloji Diizenlemeleri ve Hizmetleri Yasasi 2018’deki (/nnovative Technology Arrangements and Services Act 2018) ‘inovatif

teknoloji diizenlemeleri’ (‘innovative technology arrangements’) tanimini da inceleyiniz: <https://legislation.mt/eli/cap/592/eng/pdf> 16 Kasim 2022

tarihinde erisilmistir.
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Tanimlar

Terim

Agiklama

DISTRIBUTED LEDGER
SYSTEM)

KAHIN / ORACLE

DAGITIK DEFTERI (6rnegin BLOKZINCIRI), DAGITIK DEFTER sistemi disindan (BLOKZINCIRI
baglami disindan) veri kullanarak giincelleyen bir hizmet. ORACLE, OFF-CHAIN bilgiyi
bilgisayarin okuyabilecegi formatta aga gonderir.

KAYIT(LAR) (RECORD(S))

Bir hukuki yukimlilGga ya da ticari islemi takiben, bir kurulus ya da kisi tarafindan ‘delil”
ve VARLIK olarak yaratilan, alinan ve saklanan bilgi.

‘Delil’ terimi hukuktaki anlami ile sinirli olmayacak sekilde kullaniimistir.

Herhangi bir arag, sekil ya da diizendeki bilgiler agisindan uygulanir.

KOD (CODE)

Bilgisayarlara talimat veren bilgisayar dili. Kaynak kod (source code) ile bayt kodu
(bytecode) arasinda daha ileri bir ayrim yapilabilir. Kaynak kod (bazi) insanlar tarafindan
okunabilirken bayt kodu genellikle insanlar tarafindan okunamamaktadir.

KRIPTO PARA BiRIMI
(CRYPTOCURRENCY)

SANAL PARA BiRIMI tanimina bakiniz.

KRIPTO VARLIK (CRYPTO-
ASSET)

DDT veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak transfer edilebilen veya
saklanabilen deger ve haklarin, dijital olarak temsil edilmesini ifade eder (Kripto Varlk
Piyasalarina iliskin Tlziik Tasarisi (MiCA)( Madde 3(2)).

KRIPTOGRAFI
(CRYPTOGRAPHY)

Verinin  degistirilerek semantik igeriginin gizlenebilmesi, yetkisiz kullaniminin
engellenmesi veya fark edilmeden degistirilmesinin 6nlenmesi icin gerekliilkeleri, araglari
ve yontemleri iceren disiplin.

MERKEZi OLMAYAN
OZERK KURULUS
(DECENTRALISED
AUTONOMOUS
ORGANISATION (DAO))

BLOKZINCIRI Uzerinde bir bilgisayar programi olarak kodlanmis, AKILLI SOZLESMELER
tarafindan yirutilen, Uyeliklerini temsil eden dijital jetonlara (token) sahip Uyelerin
verdigi oylar dogrultusunda isleyen bir kurulus.

OZEL DAGITIK DEFTER
SISTEMI (PRIVATE
DISTRIBUTED LEDGER
SYSTEM)

Yalnizca kontrol edilen ve belirli sayida DUGUMIin sistemin isleyisine katildigi DAGITIK
DEFTER sistemi.

SANAL PARA BIRiMI
(VIRTUAL CURRENCY)

Bir merkez bankasi ya da kamu kurumu tarafindan g¢ikarilmayan ya da garanti edilmeyen,
hukuken yerlesik para birimlerinden herhangi birine bagli olmasi gerekmeyen ve hukuken
para birimi ya da para niteliginde olmayan, ama gergek ve tiizel kisiler tarafindan bir
degisim araci oldugu kabul edilen ve elektronik olarak transfer veya depo edilebilip
isleme konu olabilen bir degerin dijital temsili3.

TUKETICI (CONSUMER)

Ticareti, isletmesi, zanaati ya da meslegi disindaki amaclarla hareket eden tim gergek
kisiler.

TUKETICI ILKELERI
(CONSUMER
PRINCIPLES)

Bu raporda B&liim II’de yer alan ve TUKETICILERe iligkin ILKELER 13-18.

VARLIK (ASSET)

Bir menfaat sahibi (stakeholder) agisindan deger tasiyan herhangi bir sey

2 Finansal sistemin aklama ve terorin finansmani amaciyla kullaniimasinin 6nlenmesi hakkinda, (AB) 648/2012 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Thzuguni degistiren, 2005/60/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’ni ve 2006/70/AT sayili Komisyon Direktifi’ni ilga eden 20 Mayis 2015
tarihli ve (AB) 2015/849 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament and of the Council of 20
May 2015 on the prevention of the use of the financial system for the purposes of money laundering or terrorist financing, amending Regulation (EU)
No 648/2012 of the European Parliament and of the Council, and repealing Directive 2005/60/EC of the European Parliament and of the Council and

Commission Directive 2006/70/EC) Madde 3(18).
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1 BOLUM | - Genel Bolim

1.1 ilkeler

ilke 1 — Amag ve Kapsam

a) BLOKZINCIRI teknolojisi ve AKILLI
SOZLESMELER hakkindaki ILKELER’in Avrupa
Birligi'nde ve diger vyerlerde kullaniimasi
amaglanmaktadir.

b) ILKELER, asagidaki amaglarla tasarlanmistir:
(1) BLOKZINCIRI  teknolojisi ve  AKILLI

SOZLESMELER hakkinda (6zel) hukuk
acgisindan ortak bir anlayis olusturmak;

(2) mevcut hukuki dizenlemeleri
BLOKZINCIRI  teknolojisi ve  AKILLI
SOZLESMELERe uygulayacak hukukgulara
yol gostermek;

(3) gerekli  oldugu  takdirde,  hukuku
gelistirebilmeleri icin mahkemelere ve
yasa koyuculara bir esin kaynagi olmasi; ve

(4) kamuyu en iyi uygulamalar (best practices)

ve endistride hukukun uygulanmasi
konularinda aydinlatmak.
c) ILKELER, vyalnizca, sozlesmesel  olarak

nitelendirilebildikleri &l¢iide, BLOKZINCIRI ve
AKILLI SOZLESMELERin islemsel yonleriyle
ilgilenmektedir.

d) ILKELER mevcut hukuki  dizenlemeler
cercevesinde yol gostermeyi hedeflemektedir.
ILKELER herhangi bir diizenlemeyi degistirmeyi
ya da vyeni dizenlemeler yaratmayi
amaglamamaktadir. ILKELER ile mevcut
emredici dizenlemeler arasinda herhangi bir
uyumsuzluk bulundugu takdirde, s6z konusu
uyumsuzluk hukuk kurallarinin  yorumuyla
giderilemedigi o6lgclide, mevcut emredici
diizenlemeler uygulama alani bulacaktir.

e) ILKELER, asagidaki konulari

almamaktadir:

actkca ele

(1) ayni haklarin kurulmasi, 6rnegin bir ayni
teminat;

(2) sozlesmelerin miilkiyetin gecisine iliskin
etkileri;

(3) uyumlastirma ya da uygulanma;

(4) miras, evlilik ya da kayith birlikteligin
(registered  partnership) s6z konusu
oldugu hallerde, DIJITAL VARLIKLARa
erisim hakkinda sorular.

Aciklamalar

Asagida yer alan ilkelerin, blokzinciri teknolojisi ve
Akilli S6zlesmeler 6zel hukuk agisindan ele alinirken
yol gosterici olmasi, genel nitelikte bir kilavuz
olusturmasi amaclanmaktadir. Aciklamalar
boliminde, olmasi gereken hukuk (de lege ferenda)
acisindan muhtemel c¢ozimler tespit edilecektir.
Ulusal hukuk sistemlerindeki gelismelerin yani sira
AB acquis communautaire (miktesebati) ve taslak
AB yasama faaliyetleri de dikkate alinmistir. ilkeler
hazirlanirken B2B, B2C, G2G, B2G ve G2C islemler
bakimindan c¢ok temel farkhliklarin s6z konusu
olabilecegi olduk¢a aciktir. Ek olarak ilkeler, dzel
yasamin gizliligi (privacy), verinin korumasi (data
protection), kisisel olmayan verilerin serbest
dolasimi (the free flow of non-personal data) ve
kisisel olmayan verilerin profesyoneller ve devletler
arasinda muhtemel paylasimi agilarindan Avrupa
hukukunun takip ettigi veri stratejilerini ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan politikalari da tamamen
takip etmektedir?s.

24 Elektronik haberlesme sektoriinde kisisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmasina iliskin 12 Temmuz 2002 tarihli ve 2002/58/AT sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the processing of
personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector (Gizlilik ve Elektronik Haberlesme Direktifi (Directive on privacy and
electronic communications))) [2002] 0J L201/37 (yerine Ozel Hayatin Gizliligi ve Elektronik Haberlesme hakkinda Tiiziik (Regulation on Privacy and
Electronic Communications) getirilecektir); Kisisel verilerin islenmesi karsisinda gergek kisilerin korunmasi ve bu tiir verilerin serbest dolagimina iliskin,
95/46/AT sayili Direktifi ilga eden 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB) 2016/679 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzugl (Regulation (EU) 2016/679 of
the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC) (Genel Veri Koruma Tuz(gu (General Data Protection Regulation)), [2016] OJ L119/1;
Avrupa Birligi icerisinde kisisel olmayan verilerin serbest dolagimi hakkinda 14 Kasim 2018 tarihli ve (AB) 2018/1807 sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Tuzugu (Regulation (EU) 2018/1807 of the European Parliament and of the Council of 14 November 2018 on a framework for the free flow of
non-personal data in the European Union), [2018] OJ L303/59; ve agik veri ve kamu sektoéru bilgisinin yeniden kullanimina iliskin 20 Haziran 2019 tarihli
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ilkeler’in kapsami cesitli acilardan sinirlandiriimistir.
Oncelikle, calismanin odagi blokzinciri ve Akilli
Sozlesmelerin kullaniminin 6zel hukuk bakimindan
degerlendirilmesi olup kamusal dizenleme veya
sanal alan / korumali alan (sandbox) yonlerinden
degerlendirilmesi degildir. Bununla birlikte, teknik
bir bakis acisiyla bakildiginda Akilli Sézlesmeler her
zaman ‘eger-o halde’ (if-then) kosullari icerdigi icin,
Akilli S6zlesmelerin 6zel hukuku ilgilendiren bir yonu
olup olmadigina ve buna gére ilkeler'in uygulama
alanina dahil olup olmadigina iliskin
degerlendirmenin her bir durum 6zelinde yapilmasi
gerekir. Her ne kadar teknik agidan yalnizca bir ‘tir’
Akilli S6zlesme olsa da, yol gdsterici olmasi igin, ilke
2’de hukuki bir bakis acisiyla doért ‘tirde’ Akilh
Sézlesme oldugu tespit edilmistir. ikinci olarak,
ilkeler yalnizca blokzinciri Gizerindeki islemlerle, yani
blokzincirinin Uzerinde gergeklestirilen eylemlerle
blokzincirinin ~ durumunun  degistigi  hallerle
ilgilenmektedir (6rnegin A 6zel anahtarina (private

oldugu hallerde dijital varlklara erisim hakkindaki
sorular kapsam disi birakilmistir. ELI tarafindan
Dijital Varliklarin Teminat Olarak Kullanimi hakkinda
bir rapor yayinlamistir®®>. Uygulamaya dair ikinci bir
rapor Uzerinde ise halihazirda ¢alisilmaktadir. Eger,
ilgili hukuk sistemine gore sdzlesmenin mdlkiyetin
gecisine iliskin bir etkisi bulunmaktaysa, bundan
dogan sorular da bu ilkelerin gercevesi disinda
kalmaktadir. Ancak boyle bir durumda, o hukuk
sistemi tarafindan ayni etkilerin dogumundan 6nce
gerceklestirilmesi gereken tescil gibi herhangi bir
gereklilik varsa, 6zellikle iyiniyetli Gglincli kisiler
gozetilerek ve lex registrationis takip edilerek, bu
gerekliliklere uygun hareket edildiginden emin
olunmasi gerekmektedir.

ilke 2 — Akilli S6zlesmelerin Tiirleri

a) AKILLI SOZLESMELERe iliskin bircok ayrim

yapilabilir. Bir AKILLI SOZLESME:

(1) yalnizca koddan (code) ibaret olup ortada
hukuken bir s6zlesme bulunmayabilir (bu
durumda ortada yalnizca kelimenin teknik
anlamiyla bir ISLEM bulunmaktadir);

key) sahip kisinin Uzerinde tasarruf yetkisinin
bulundugu kripto para biriminde azalma, B 06zel
anahtarina sahip kisinin ise (zerinde tasarruf
yetkisinin bulundugu kripto para biriminde artma
meydana getiren bir kripto para birimi ‘transferi’).
Ayrica bu islemler sozlesmesel nitelikte olmalidir.
Bununla, bir sézlesmenin tim ‘yasam dongisl’ ifade
edilmektedir, yani sdzlesmenin kurulmasi
(s6zlesmenin kurulmasindan onceki asama da dahil
olmak (izere), s6zlesmenin ifasi ve ifa sonrasi (3)
asamalar da dahildir. Yapilan islem bir 6neriye davet,

Oneri ya da kabul, ifa ve icra ya da ifa sonrasi

saglanacak herhangi bir hizmet olabilir. Ancak, ayni (4) bir sozlesmeyle birlegebilir ve boylece
haklarin (6rnegin bir ayni teminatin) kurulmasi; sozlesme es zamanli olarak hem ON-
sozlesmelerin milkiyetin gecisine iliskin etkileri; CHAIN hem de OFF-CHAIN sekilde var
uyumlastirma ya da uygulanma (legal or judicial olabilir.

enforcement) ve miras, evlilik ya da kayith

birlikteligin (registered partnership) s6z konusu

(2) bir sdzlesmenin icrasi amaciyla kullanilan
bir ara¢ olup asil s6zlesme OFF-CHAIN
bulunabilir;

oneri ya da kabul gibi hukuken baglayici
bir irade beyani olabilir veya s6zlesmenin
kendisini icerebilir; veya

ve (AB) 2019/1024 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive (EU) 2019/1024 of the European Parliament and of the Council of 20 June
2019 on open data and the re-use of public sector information (recast)) [2019] OJ L172/56 (17 Temmuz 2021 itibariyle 2003/98/AT sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi’nin OJ L345/90 ve 2013/37/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’'nin OJ L175/1 yerini alacaktir). Ayrica,
Avrupa Parlamentosu ve Konsey’e ydnelik Avrupa Birligi icerisinde kisisel olmayan verilerin serbest dolasimi hakkinda Tiiziige iliskin Yénlendirme baglkl
Komisyon Bilgilendirmesi’ne de bakiniz. (Communication from the Commission to the European Parliament and the Council Guidance on the Regulation
on a framework for the free flow of non-personal data in the European Union) (COM(2019) 250 final). Ayrica, Avrupa Parlamentosu, Konsey, Avrupa
Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bolgeler Komitesi’ne yonelik Ortak bir Avrupa Veri Alani’'na dogru baslikli Komisyon Bilgilendirmesi’ne (Communication
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Towards
a common European data space) ((SWD(2018) 125 final), COM(2018) 232 final); Avrupa Parlamentosu, Konsey, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve
Bolgeler Komitesi'ne yonelik Avrupa veri stratejisi baslikli Komisyon Bilgilendirmesi’ne (Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions A European strategy for data) (COM(2020) 66
final), ve Veri Yonetisimi Yasasi'na (Avrupa veri yénetisimi hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey TizUgu Tasarisi’na (Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on European data governance), COM(2020) 767 final) da bakiniz.

25 Dijital Varliklarin Teminat Olarak Kullanilmasi Hakkinda ELI ilkeleri’ne bakiniz. (ELI Principles on the Use of Digital Assets as Security). European Law
Institute Raporu (Viyana: ELI, 2022):
<https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI Principles on the Use of Digital Assets as Security.pdf> 16
Kasim 2022 tarihinde erisgilmistir.
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b) AKILLI SOZLESME bir sézlesmeyle birlestigi
takdirde, sozlesmenin ON-CHAIN olarak mi
OFF-CHAIN olarak mi degerlendirilecegine
oncelikle taraflarca karar verilmelidir.

c) ILKELER, hukuken baglayici bir irade beyani
(6neri ya da kabul gibi) olusturan AKILLI
SOZLESMELERe ve hukuken sdzlesme olarak
nitelendirilebilen AKILLI SOZLESMELERe
odaklanmaktadir.

Agiklamalar

Tanimlayici Nitelik: Bu ilke Akilli Szlesmelerin gesitli
turlerini agiklayip o6rneklendirdigi icin tanimlayici
niteliktedir. ilke 1’de ana hatlariyla aciklandigi tizere
ilkeler, Akilli Sézlesmelerin sdzlesmesel yonlerine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla ilkeler, ilke 2(a)(3) ve
(4)'te yer alan Akilli S6zlesmelere odaklanmaktadir.
Bununla birlikte, uygulamada bircok tiirde Akilli
Soézlesmenin kullanildigr gozlemlenmektedir. Bu
nedenle ilkeler'in uygulama alaninin tespiti icin ilke
2’de yapilan ayrim gereklidir.

Blokzinciri teknolojisi: Blokzinciri merkezi olmayan
bir teknolojidir. Merkezi olmama blokzinciri
teknolojisinin temel 6zelliklerinden biri oldugu ve
(hukuki) sorularin 6nemli bir cogunlugu buna iliskin
oldugu icin ilkelerin diger DDTlere de
uygulanabilecegini varsaylyoruz. Bununla birlikte,
bazi durumlarda teknolojik degisiklikler dolayisiyla
bunun uygun olmayabilecegini de kabul ediyoruz. Bu
gibi durumlarda, 0ozel ilkeler ya da kurallarin
uygulanmasi gerekmektedir.

Her ne kadar bu Rapor siklikla ‘blokzinciri’ ya da
‘blokzinciri teknolojisi’ne atifta bulunmakta ise de,
yalnizca bir  ‘blokzinciri'nin  bulunmadigi ve
blokzincirinin bir¢ok ¢esidinin olabilecegi oldukga iyi
anlasiimistir.

Genel olarak, bir blokzinciri 6zel ya da agik, izne tabi
olan veya olmayan sekilde siniflandirilabilir.

Hukuki bir bakis acisiyla, 6zel ve acik blokzincirleri
arasindaki ayrim ¢ok o6nemlidir. Ozel blokzinciri,
yalnizca  belirli  kisilerin  katilimci  olabildigi
blokzinciridir. Blokzincirine katilmadan o6nce, ilgili
(kisisel) katilim sartlari genellikle (merkezi) bir
denetleyici (gatekeeper) tarafindan kontrol edilir. Bir
Ozel blokzincirinin katilimcilari (genellikle denetleyici
tarafindan, ancak bazen bazi blokzinciri kullanicilari
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tarafindan da) cogu zaman belirlenebilir. Ayrica,
blokzincirini isleten digimler de genellikle bilinir.
Boylece,  blokzincirinin  isleyisine  midahale
edilebilmektedir. Agik blokzincirine ise, kamuya agik

istemcinin  (client) indirilmesi ile  (teknik
gereksinimlerin saglandigi hallerde) her zaman
katilmak mimkindir. Bu ihtimalde ne bir

denetleyici tarafindan gereksinimler kontrol edilir,
ne de blokzincirinin bireysel kullanicilarinin kimlikleri
dogrulanir.

Daha ileri bir ayrim, izne tabi olan ve olmayan
blokzincirleri arasinda vyapilabilir. Bu alt ayrim
Ozellikle yetki (authorisation) sorununu
hedeflemektedir. izne tabi olan blokzincirlerinde,
yalnizca belirli kisilerin blokzincirinde islem yapma
yetkisi bulunmaktadir; buna karsilik, izne tabi
olmayan blokzincirlerinde herkes blokzincirinde
islem yapabilir.

Dort ana tiirde blokzincirinden bahsedilebilir, bunlar:
(1) aglk izne tabi olan blokzincirleri; (2) agik izne tabi
olmayan blokzincirleri; (3) 0zel izne tabi olan
blokzincirleri; ve (4) 0zel izne tabi olmayan
blokzincirleridir.

Blokzinciri islemlerine taraf olan kisiler isletme,
devlet ve/veya tuketici olabilir. Bu kisilerin hukuki
statiileri ve buna bagli olarak da pazarlik giicli ve bilgi
diizeyleri anilan gruplar arasinda ve ayrica gruplar
icinde de &nemli derecede fark etmektedir. Ornegin,
blylk uluslararasi sirketler veya devlet ve resmi
kurumlara kiyasla kiiciik ve orta buyuklikteki
isletmeler (KOBiler (SMEs)) bircok acgidan ¢ok daha
zayif bir pozisyondadirlar. Bu durum, DDT
islemlerindeki pozisyonlari son derece zayif olan
tuketiciler acisindan daha da gecerlidir. Tiketici ile
isletmelerin veya tuketici ile devletlerin bilgi,
enformasyon ve pazarlik gilcindeki asimetri
gozetildiginde tiketiciler, on-chainde de en azindan
off-chainde oldugu dizeyde korunmalidir. Bu
kiracillar ve isciler gibi diger daha zayif taraflar
acisindan da gecerlidir. Bununla birlikte ilkeler
ozellikle tuketicinin  korunmasina odaklanmistir
(ilkeler Bolim II'ye bakiniz).

Kaynak kod ve bayt kodu: Akilli Sézlesmelerin
kullanilmasinin hukuk alanindaki olasi sonuglari
hakkindaki tartismalarda kaynak kod ile bayt kodu
arasinda bir ayrim yapilabilir. Kaynak kod insanlar
tarafindan okunabilir bir programlama diliyken
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kaynak koddan (Uretilen bayt kodu genellikle
insanlarca okunamamaktadir. Dogal dilin
kullaniminda oldugu gibi kaynak kod da off-chain
niteliktedir; buna karsilik, bayt kodu on-chain
niteliktedir.  Aciklamalarda gerekli gorildiga
hallerde bu iki tir kod arasinda ayrim yapilmistir.
Daha ileri bir ayrim ise yapiimamustir.

Akilli S6zlesmeler kendi kendini icra eden bilgisayar
programlaridir: Akill Sozlesmeler, kismen de ismi
dolayisiyla, hukuk literatiirinde oldukga tartisilan bir
konudur. ‘Sozlesmeler’ hakkinda disindiklerinde
hukukgularin aklina dogrudan hukuken baglayici
sozlesmeler gelmektedir; ancak bu anlayis,
kodlayanlarin ifade etmek istedigiyle her zaman
ortismemektedir.

Yalnizca teknik bir bakis agisiyla bakildiginda, Akilli
Sozlesmeler ‘eger - o halde’ (if-then) kosullari iceren
program kodudur. Hukuki bir bakis agisiyla ise soru,
bu program kodlarinin 6zel hukuk agisindan
sozlesme olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegidir?®®. Bu soru, kati bir kural
getirilerek yanitlanamaz. Blokzincirlerinin tirleri,
taraflar ve menfaatler g6z 6niinde bulundurularak
dikkatli, olay bazinda bir degerlendirme yapilmasi
gereklidir. Bununla birlikte, bazi oldukca genel
nitelikte yol gosterici ilkelerin  belirlenmesi
miumkiindtr. Boyle kurallarin avantaji, ex ante
belirlilik saglamasi olacaktir, daha soézlesmenin
kurulmasi asamasinda acikhk zaten saglanmis
olacaktir; ancak, bu tir kurallarin uygulamada
kapsama alaninin genis veya dar kalmasi riski olup bu
durum adil olmayan sonuglara yol acabilecektir. Olay
bazinda bir degerlendirme yapilmasi mahkemelere
ve hakemlere esnekligin, ve dolayisiyla ex post,
sozlesmenin kurulmasinin ardindan ve ifa edildigi
haliyle, adaletin saglanmasi avantajina sahip
olacaktir; buna karsilik belirsizlik sonucunu
doguracaktir. Bu ilkelerin odaklandigi teknolojilerin
yeni ve hala gelismekte oldugu dikkate alindiginda,
ex ante belirlilik ve ex post adalet arasinda bir denge
kurulmalidir. ilkeler olarak sunulan bu kilavuz, boyle

bir dengenin saglanmasiicin en uygun yontem olarak
gozikmektedir ve bu yol gosterici ilkeler arasindan
en Onemlisi, Akilli Sozlesmelerin 6zel hukuk
anlaminda baglayici nitelikte olabilecegidir?’. ilkeler,
gecerli ve baglayici bir sdzlesmenin kurulmasi icin
gereken geleneksel unsurlari baslangic noktasi
olarak benimsemektedir?®. Bir s6zlesme, iki tarafin
irade beyanlarinin eslesmesiyle kurulmaktadir. Yani
diger bir ifade ile, bir s6zlesmenin kurulabilmesi icin
oneri (offer) ve kabulin (acceptance) birbiriyle
uyumlu olmasi gerekir. Burada oOneri ve kabule
geleneksel sozlesmeler hukukunda genellikle kabul
edildigi sekliyle anlam atfedilmektedir. Gegerli bir
oneriden bahsedilebilmesi igin Onerinin igeriginin
yeterince belirli olmasi ve 06nerenin baglanma
iradesini yeterince vyansitmasi gerekir. Bununla
birlikte, 6neriye davet (invitation to make an offer)
oneriden farkhdir; bu durumla, baglanma iradesinin
Oneriyi olusturacak olgtide yeterli olmadigl hallerde
karsilasiimaktadir. Gegerli bir kabulden
bahsedilebilmesi icin bunun 6neriye uygun olmasi
gerekir; yani 6neriden farkh hikiimler icermemelidir.

Her ne kadar ilkeler kapsaminda olay bazinda bir
inceleme yapilmasi gerektigi savunulsa da, asagidaki
kurgular tanimlanabilir?°:

2(a)(1) Bir AKILLI SOZLESME yalnizca koddan ibaret
olup ortada hukuken bir s6zlesme bulunmayabilir
(olayda yalnizca kelimenin teknik anlamiyla bir ISLEM
bulunmaktadir).

Yukarida aciklandigi Gzere, Akl Sozlesmeler
‘eger-o halde’ kosullaridir. Bu nedenle, Akilli
Sozlesmelerin  yalnizca blokzincirinde durum
degisikliklerini icra ettigi ve bunlarin yalnizca fiili
degisikliklere yol acip herhangi bir hukuki
etkisinin  bulunmadigi hallerle karsilasiimasi
mamkiindir. Bu Akilli Sézlesmeler 6zel hukuk
anlaminda bir s6zlesme teskil etmeyip yalnizca
teknik bir olaydir.

26 Karsilastiriniz: M Durovic ve A Janssen, ‘The Formation of Blockchain-based SMART CONTRACTS in the Light of Contract Law’ (2019) European Review

of Private Law 753 vd..

27 Byrada bahsedilen ilkenin blokzinciri islemleri cergevesinde degerlendirildigi daha ayrintili agiklamalari ilke 5 metninde ve agiklamalarinda

bulabilirsiniz.

28 AB igerisinde sozlesmenin kurulmasina ne sekilde yaklasildigi konusunda bakiniz: Ch von Bar, E Clive ve H S Noélke (eds), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR, Outline Edition) (Sellier 2009), Articles 11.-4:101 vd. ve Ch Bar ve E Clive,
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR, Full edition), Vol | (Oxford University Press

2010), 125 vd..

2% Raportérler, bu raporun yayimlandigi tarihte heniiz yayimlanmamig olan doktora arastirmasinda yaptigi Akilli Sézlegmelere dair siniflandirmadan
yararlanmalarina izin verdigi igin proje takiminin bir Gyesi olan Jasper Verstappen, LLB, LLM’e tesekkiir eder.
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Gercekten de, bu baglamda, (blokzinciri
teknolojisinin hangi sartlar altinda s6zlesmelerin ifasi
icin kullanilabilecegi, Akilli Sozlesme tarafindan
gerceklestirilen kot ifanin riskini kimin tasidigi gibi)
bazi zorlayici hukuki durumlarla karsilasilabilir.
Bununla birlikte, bu sorunlar 6zel hukukun genel
ilkeleri 1siginda ¢6ziimlenebilir.

2(a)(2) Bir AKILLI SOZLESME bir sézlesmenin icrasi
amaciyla kullanilan bir ara¢ olup sbézlesme OFF-
CHAIN bulunabilir.

Bu durumda, hukuken baglayici s6zlesme blokzinciri
sistemi disinda (‘off-chain’) kurulmustur. Bu off-
chain sbzlesmede, sozlesen taraflarin haklar ve
borglari tanimlanmis ve blokzinciri teknolojisinin,
hatta daha ©zel olarak Akl Sozlesmelerin,
sozlesmenin icrasi igin kullanilacagi konusunda
halihazirda anlasiimistir.

Bu durumda kullanilan Akilli S6zlesmeler yalnizca ifa
hareketleri ya da hesaplasma aracidir. Ancak, bu
Akilli Sézlesmeler 6zel hukuk gergevesinde hukuken
baglayici s6zlesmeler degillerdir.

30 p De Filippi, Ch Wray, G Sileno, Smart Contracts, 30 Mayis 2021 tarihinde erigilmistir: <https://policyreview.info/glossary/smart-contracts> 16 Kasim
2022 tarihinde erigilmistir; Rupa, ‘Standardisierte Projektvertrage als Smart Contracts. Computergestltzte Automatisierung eines Vertrages am Beispiel
der FIDIC-Bedingungen’ (2021) MMR, 371; Mann, (2017) NZG 1015; Ch Buchleithner, T Rabl, ecolex (2017) 6; M Hanzl, Handbuch Blockchain (2020), 44;
S Smets, SKapeller, (2018) 0JZ 294.

31 Bu tir kullanim sekillerinde, on-chain diinya (ugus gecikmesine dair Akilli S6zlesme) elbette ki off-chain diinyayla (ugagin gecikip gecikmedigine dair
gercek durum) baglantili olmalidir. Bu baglanti KAHIN/ORACLE kullanimi ile gergeklestirilebilir.
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2(a)(3) Bir AKILLI SOZLESME o&neri ya da kabul gibi
hukuken baglayici bir irade beyani olabilir veya
sozlesmenin kendisini icerebilir.

S6zlesmenin kurulmasi asamasi degerlendirildiginde
bu asamanin bir boliminidn Akilli Sézlesmeler
kullanilarak gerceklestirilmesi gayet mimkinddr.
Akilli Sozlesme (burada yine sozlesme kelimesinin
kullanilmasinin  hukuki agidan ne kadar talihsiz
oldugu gorilmektedir) oneriyi teskil edebilir, bu
Oneri off-chain sekilde (6rnegin yazili veya sozll
sekilde) kabul edilebilir, ya da off-chain bir 6neri on-
chain bir sekilde kabul edilebilir. ikinci durumda,
oneri off-chain bir sekilde, érnegin bir kaynak kod
seklinde yapilip, kabul on-chain olarak, karsi tarafin
kaynak kodu bayt kodu olarak derleyip blokzincirine
yerlestirmesiyle gercgeklesebilir. Bununla birlikte,
boyle bir durumda eger ilk taraf bayt koduyla
etkilesimde bulunmazsa (6rnegin bayt kodunun
yerlestirildigi  adrese  kripto  para  birimini
gondererek), bu durum, her ne kadar neredeyse
sezgilere aykiri olabilecekse de, sdzlesmenin ihlalini
olusturacaktir. Ozellikle tiketicinin korunmasina
odaklanildiginda, Akilli  Sézlesmenin  hukuken
s6zlesme olarak nitelendirilemeyecegi ama boyle bir
sozlesmenin  kurulmasinin  unsurlarini  igerdigi
takdirde de bu ilkelerin uygulama alani bulacagi
konusunda belirlilik olmahdir.

Yukaridakiler 1siginda Akilli  Sozlesmelerin, yani
program kodlarinin, hukuken baglayici beyanlar
olusturup olusturamayacagl sorusu giindeme
gelmektedir. En nihayetinde, temeldeki hukuki soru
irade beyanlarinin program kodu olarak ifade
edilmesinin mumkiin olup olmadigidir3?

irade serbestisinin bir sonucu olarak, taraflarin Akilli
Sozlesme ile irade beyaninda bulunmasinin mimkin
oldugu ileri sirulmektedir®3. Bununla birlikte, bu
durum piyasa katilimcilari ya da tiiketiciler acisindan
korumanin azalmasi sonucuna kesinlikle yol
acmamalidir; tim hukuki careler (6rnegin, ahlaka
aykiriik  halindeki  hukuki careler, tiketicinin
korunmasi  dizenlemeleri) Akilli  Sozlesmeler

baglaminda da uygulanmahdir.

Blokzincirinde saklanan bir Akill Soézlesme, bir
onerinin gerekliliklerini, yani iceriginin belirli olmasi
ve baglanma iradesinin bulunmasini, genellikle
karsilayabilmektedir:

Akill S6zlesmenin ‘eger X gerceklesirse, o halde
Y kosulu devreye girer’ seklindeki yapisi goz
oninde bulunduruldugunda, Akilli S6zlesmenin
harekete gegirilmesi halinde bunun hangi ifada
bulunacagi daha Akilli S6zlesme yerlestirilirken
belirlenmis olmaldir, 6érnegin bir kripto para
biriminin 6denmesi. Bunun sonucu olarak, Akilh
Soézlesme genellikle icerik anlaminda belirli
olacaktir; ve

Baglanma iradesi de genellikle blokzincirinde
depolanmasiyla birlikte gosterilmis olacaktir;
zira, blokzincirinde depolanmasinin ardindan
blokzincirinin 6zellikleri geregi Akilli S6zlesmede
artik degisiklik yapilamayacaktir.

Aciklanan nedenlerle, Akill Sézlesme hukuken bir
oneri teskil edebilir. Bu énerinin 6rtll sekilde kabul
edilmesi de mimkiindir.

Kaynak kodun bayt kodu olarak derlenmesine dair
muhtemel itiraz: Teknik bir bakis acisiyla, Akilli
Sozlesmeler bayt kodu seklindeki bir dizi
talimatlardir. Bu nedenle, bir blokzinciri aginda bir
Akilli Sézlesme icra edilmeden Once -insanlar
tarafindan okunmasina imkan olan- kaynak kodun,
makine tarafindan okunabilir bayt kodu olarak
derlenmesi gerekmektedir3*. Kaynak kodun bayt
kodu olarak derlenmesi gerekliligi yiiziinden
kaynak kodun — muhtemelen — hukuken ilgili olacak
olan Akilli Sozlegsmenin icerigini
olusturamayacagina dair bir yanlis anlasiima
dogabilir: Ancak durum boyle degildir, clinki her ne
kadar sozlesme hiikiimlerinin kaynak koddan bayt
koduna ‘terclimesi’ gerekmekte ise de, kaynak kod
hala bayt kodunu belirlemekte ve dolayisiyla Akilli
So6zlesmenin de esasl unsurlarini belirlemektedir.
Kaynak kodun bayt koduna terciimesinde hatalar
meydana geldigi takdirde (6rnegin, derleyicinin

32 Bu soru hukuk literattiriinde yogun sekilde tartisilmaktadir. Akilli S6zlesmelerin hukuken baglayici nitelikte sézlesmeler olusturabilecegi lehine ulusal
diizlemde yapilan tartismalar icin bakiniz: S Smets, S Kapeller, Smart Contracts: Vertragsabschluss und Haftung, 0JZ 2018/ 39 (293 vd.); Schmidt
icerisinde: Schmidt, Kryptowdhrungen und Blockchains 122; M Hanzl, T Rubey, Smart Contracts — die intelligente Art Vertrdge zu schliefSen?, Zak
2018/238 (128 vd.); M Hanzl, Handbuch Blockchain und Smart Contracts (2020) 87; Ch Buchleitner, T Rabl, Blockchain und Smart Contracts, ecolex
2017, 4; karsi goruste ise bakiniz: E Welten, B Ozsvar in Binder Grésswang, Digital Law (2018) Zivilrecht, 15 vd..

33 M Hanzl, Handbuch Blockchain und Smart Contracts (2020), 104 vd..

34 P De Filippi, Ch Wray, G Sileno, ‘Smart Contracts’, 30 Mayis 2021 tarihinde erigilmistir: <https://policyreview.info/glossary/smart-contracts> 16 Kasim

2022 tarihinde erisilmigtir.
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hatali olmasi ihtimalinde), bu terciime hatalari genel
Ozel hukuk diizenlemeleri gercevesinde
¢6zimlenmelidir. Uygulama agisindan bakildiginda
durum su sekildedir: A kisisi blokzinciri Gizerinde Akilli
Sozlesme  kullanarak bir 6neride bulunmak
istemekteyse ve bu amacgla, Onerinin esasl
unsurlarini da belirleyerek kaynak kod seklinde Akilh
Sozlesmeyi programlarsa, genellikle A yalnizca bu
Onerisi ile baglanmak istemektedir. Eger Onerisi
kaynak kodun bayt koduna derlenmesindeki bir hata
dolayisiyla yanhs beyan edilmisse A kisisinin bayt
kodunda ifade edilen (hatali) 6neri ile bagl olup
olmayacagi genel 6zel hukuk kurallari ¢cercevesinde
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, bir Akilli S6zlesme hukuken baglayici
nitelikte bir s6zlesme (bolimu) olarak gorilebilir,
ancak bunun icin ilgili hukuk sisteminde s6zlesmenin
kurulmasina iliskin sartlarin (6rnegin 6neri ve kabul)
gerceklesmesi gerekir®®>. Bu varilan sonucun iki
katmani  bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
mizakere icerisindeki taraflarin iliskileri
degerlendirildiginde, kaynak kodun veya bayt
kodunun kullanilmis olmasi kendiliginden hukuken
baglayici  bir sozlesme kurduklari  sonucunu
engellemez. ikinci olarak ise, sdzlesmenin
kurulmasina iliskin yerlesik kurallar ¢cercevesinde bir
irade beyaninin kod formatinda ifade edilmesi gayet
mimkindir. Uygulamada ¢6zimi zor ¢ok sayida
problemle karsilasilabilecegi yadsinamaz. Ornegin,
iki ticari tarafin, off-chain s6zlesmelerini herhangi bir
kaynak koda atifta bulunmadan bayt kodu kullanarak
blokzincirine aktarmak konusunda bir gecmisleri
oldugunu varsayiniz. Taraflardan biri, ayni, asina
olunan bayt kodunu, diger tarafin bu bayt koduyla
etkilesimde bulunarak, 6rnegin bayt kodunun
yerlestirildigi adrese kripto para birimini gondererek,
kolaylikla  hukuken  baglayici  olarak  kabul
edebilecegini dustnlp yiklemistir. Bu durumda, her
ne kadar bir mahkeme, taraflarin gecmislerini
dikkate alarak, taraflar arasindaki bir teamil ya da
yerlesik bir uygulamanin varligindan hareketle
(kaynak kodda belirtilen hiikimler daha oOnceki
islemlerde el degistirmistir) hikiim kurabilecekse de,
her iki tarafin da yalnizca bayt kodlari zerinden
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kendilerini hukuken baglayan irade beyanlarinda
bulunduklari da makul sekilde savunulabilir.

Kripto Varliklarin ilk Halka Arzi (ICOs) Kullanim Sekli

Kripto varliklarin ilk halka arzi (ICO), Akilli
Sézlesmenin o6neri, sonraki isleminse kabull
olusturacagi bir kullanim sekli olabilir (digerleri
arasinda merkeziyetsiz borsa (decentralised
exchange), kripto piyangolar (crypto lotteries) ve
benzerleri sayilabilir).

Bir ICO’da genellikle yeni jetonlar g¢ikaracak bir
Akilli Sézlesme bir BLOKZINCiRine verlestirilir,
basitlestirilmis sekilde su bilgileri icerir, ‘Eger biri
bu Akilli S6zlesme adresine 0,1 ETH gonderirse, bir
adet yeni basilmis (minted) jeton elde edecektir’.

Somut olayin hal ve sartlari dikkate alindiginda, ilk
bakista, boyle bir Akilli S6zlesmenin yerlestirilmesi
hukuken baglayici bir 6neri teskil edebilir; nitekim,
gerekli bilgiyi icermektedir (yani yeni ¢ikarilan
jetonun bedeli ve satin alinacak mala iliskin bir
betimleme (yani yeni gikarilan jeton)). Bu oOneri
daha sonra ilgili Akl Sozlesmeye para
gonderilerek kabul edilebilir

2(a)(4) Bir AKILLI SOZLESME bir sézlesmeyle
birlesebilir ve boylece sozlesme es zamanlh olarak
hem ON-CHAIN hem de OFF-CHAIN sekilde var
olabilir; bu ihtimalde, s6z konusu s6zlesmenin ON-

CHAIN olarak mi OFF-CHAIN olarak mi
degerlendirilecegine karar verilmelidir.
Bir sozlesmenin  OFF-CHAIN ve ON-CHAIN

versiyonlari arasinda bir uyusmazlik oldugu takdirde
OFF-CHAIN metne ustiinliik taninacag asagida ilke
9’da dizenlenmistir. Yine de, bu sdzlesme karma
niteliktedir ve bu durum, hukuki bir bakis acisiyla,
sozlesmenin kurulusunu, icerigini, ifasini ve icrasini
etkileyebilecektir. Bu, ‘Ricardian sozlesmeler’
(Ricardian contracts) olarak anilan, 2000 yilinda lan
Grigg tarafindan gelistirilen ve hem kagit Gizerinde

35 Karsilastininiz: R de Caria, The Legal Meaning of Smart Contracts (2019) European Review of Private Law, 731 vd.; M di Angelo, A Soare, G Salzer,
Smart Contracts in View of Civil Code, <https://publik.tuwien.ac.at/files/publik 278278.pdf> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir; S D Levi, A B Lipton,

‘An Introduction to Smart Contracts and their Potential Inherent Limitations’ Harvard Law School Forum on Corporate Governance, 30 Mayis 2021

tarihinde erigilmistir: <

https://corpgov.law.harvard.edu/2018/05/26/an-introduction-to-smart-contracts-and-their-potential-and-inherent-

limitations/ > 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir; S Smets, S Kapeller, Smart Contracts: Vertragsabschluss und Haftung (2018/39) 0JZ 293f; Schmidt
icerisinde: Schmidt, Kryptowahrungen und Blockchains 122; M Hanzl, T Rubey, Smart Contracts - die intelligente Art Vertrdge zu schliefSen?, Zak
2018/238 (128 vd.); M Hanzl, Handbuch Blockchain und Smart Contracts (2020) 87; Ch Buchleitner, T Rabl, Blockchain und Smart Contracts, ecolex

2017, 4.


https://publik.tuwien.ac.at/files/publik_278278.pdf
https://corpgov.law.harvard.edu/2018/05/26/an-introduction-to-smart-contracts-and-their-potential-and-inherent-limitations/
https://corpgov.law.harvard.edu/2018/05/26/an-introduction-to-smart-contracts-and-their-potential-and-inherent-limitations/

BOLUM | — Genel Béliim

okunabilir hem de bilgisayar programlari tarafindan
okunabilir sozlesmeler bakimindan 6zellikle 6nem
tasimaktadir3.

ilke 3 — Olaya Ozgii Yaklagim

ILKELERin uygulanmasinda, her bir ilke ve her bir
olay icin, hangi tirde bir BLOKZINCIRInin
kullanildigl, taraflarin kimler oldugu ve kullanilan
AKILLI SOZLESMEnin ilke 2’de yer alan tiirlerden
hangisinin kapsamina girdigi degerlendirilmelidir.

Agiklamalar

Yukarida aciklandigr lizere, dort ‘ana tirde’
blokzinciri teknolojisi tanimlanabilir, bunlar agik izne
tabi olmayan blokzincirleri, acik izne tabi olan
blokzincirleri, 6zel izne tabi olmayan blokzincirleri ve
Ozel izne tabi olan blokzincirleridir3’.

Belirli bir islem bakimindan hangi blokzinciri triintin
tercih edildiginin ¢ok kapsamli sonuglari olabilir;
ornegin, birka¢ diiglim tarafindan kontrol edilen 6zel
blokzincirlerinde  belli  hukuki  yukimlalikleri
(6rnegin AB’nin Genel Veri Koruma Tuzugl’nden
(General Data Protection Regulation)®® dogan
yukamlilikler) yerine getirmek daha kolay olabilir,
bununla birlikte kabul edilmelidir ki bu tir
blokzincirleri, blokzincirinin arkasindaki orijinal fikri
tam olarak blinyesinde barindirmamaktadir.

ilke 4 — Milletlerarasi Ozel Hukuk

(a) BLOKZINCIRI teknolojisi lizerinde veya bunun
tarafindan desteklenerek yapilan iSLEMLERe,
BLOKZINCIRI disinda gerceklesen ve islevsel
olarak denk eylemlere hangi  hukuk
uygulanacak idiyse o hukuk uygulanir; buna
milletlerarasi 6zel hukukun tiim kurallari
dahildir.

(b) Milletlerarasi sozlesmelerde genel olarak kabul
goren uygulamaya gore, hukuk sec¢imi (choice
of law) ve vyetki (choice of forum) klozlari,
genellikle, gecerli sekilde kararlastirilabilir.
Hukuk se¢imine ve yetki anlasmasina iliskin
mevcut yasal cerceve, BLOKZINCIRI teknolojisi
Uzerinde veya bunun tarafindan desteklenerek
yapilan iISLEMLERe uygulanir.

(c) Bir  AKILLI ~ SOZLESMEnin  yer aldig
BLOKZINCIRInin merkeziyetsiz olmasi,
genellikle farkli Ulkelere dagitilmis ve farkli
Ulkelerde bulunuyor olmasi, bash basina, s6z
konusu AKILLI SOZLESMEye milletlerarasi 6zel
hukuk anlaminda milletlerarasi niteligi vermez.

(d) isletmeden  TUKETiCiye  ISLEMLER
bakimindan, TUKETICi iLKELERI’'nden ilke
14 uygulanacaktir

Agiklamalar

Yabancilik unsuru (cross-border element) iceren bir
durumla ilgili degerlendirme yapilirken, belirli
olgulara hangi hukukun uygulanacagini tespit
edebilmek icin milletlerarasi 6zel hukuk dikkate
alinmalidir. Milletlerarasi 6zel hukukun uygulanmasi
icin ‘yabancilik unsurunun’ bulunuyor olmasi
gerekmektedir.®®

S6z konusu yabancilik unsurunun blokzinciri ve Akilli
Sozlesmeler baglaminda ne zaman var oldugu
tartismalidir.

Bizim gorlstiimuize gore, ve islevsel bir bakis agisiyla,
merkeziyetsiz bir bicimde bircok (ilkede depolanan
Akilli S6zlesmelere kendiliginden milletlerarasi 6zel
hukuk kurallari uygulanmaz. islemi gerceklestiren
digimlerin farkh (Ulkelere dagilmis olmasi, bash
basina, Akilli S6zlesmelerin yabancilik unsuru tasidigi
sonucuna ulastirmaz. Sayet ayni tilkenin iki vatandasi
¢evrim i¢i bir magazadan ¢evrim igi bir islem yapiyor
ve bu isleme baska bir llkede bulunan sunucu
tarafindan ev sahipligi yapiliyorsa, bu da
milletlerarasi 6zel hukukun uygulanmasi sonucunu

36 U W Chohan, What Is a Ricardian Contract’ (11 Aralik 2017). Asagidaki SSRN’den erisilebilir: <https://ssrn.com/abstract=3085682> 16 Kasim 2022
tarihinde erisilmistir veya <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3085682> 16 Kasim 2022 tarihinde erigilmistir.

37D Saive, CR 2018,187.

38 Kisisel verilerin islenmesi karsisinda gergek kisilerin korunmasi ve bu tiir verilerin serbest dolasimina iliskin, 95/46/AT sayili Direktifi ilga eden 27 Nisan
2016 tarihli ve (AB) 2016/679 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey TiizUgu (Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council
of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC) (Genel Veri Koruma Tiiz(giu (General Data Protection Regulation)) [2016] OJ L119/1.

398 Lurger, M Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht (2017), § 1 Allgemeine Fragen, Rz 1/1.
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http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3085682

dogurmayacaktir. Bize gore ayni prensip Akill
Sozlesmelere de uygulanmalidir. Sonug olarak,
milletlerarasi 6zel hukukun kurallari yalnizca bunun
otesinde bir yabancilik unsuru bulundugu takdirde

(6rnegin, sozlesme taraflarinin  farkh Glkelerde
yerlesik olmasi halinde) uygulanmalidir®.
Bu sorunun vyaniti milletlerarasi 6zel hukukun

blokzincirlerine uygulanip uygulanmayacagi sorusu
bakimindan biraz daha farkli olabilir. Blokzincirine
katilan dtagimler farkli tlkelerden oldugu olglide bu
durum, milletlerarasi 6zel hukukun uygulanmasi igin
yeterli diizeyde yabancilik unsuru olusturabilir.

Elbette ‘BLOKZINCIRI disinda gerceklesen ve islevsel
olarak denk eylemler’in ne oldugu, ve bu hallerde
hangi daha somut kurallarin uygulanabilecegi ya da
uygulanmasi gerekecegi tartisilabilir. Simdilik daha
pragmatik ve sorun odakh bir ¢dziim sunulmasi,
ilerlemek icin en elverisli yol gibi goziikmektedir, bu
yaklasim dijital ekonomi alaninda AB hukukunu
glincelleyen ve yeniden diizenleyen gesitli yasama
paketlerinde de gériilmektedir. Ornek olarak, Dijital
Varliklarin Teminat Olarak Kullaniimasi Hakkinda ELI
raporunda (ELI Report on the Use of Digital Assets as
Security) hem teminat sodzlesmesinin taraflarinin
hem de Gglnci kisilerin konumu dikkate alinarak
belirli  olaylara hangi hukukun uygulanacagi
konusunda daha somut tercihler yapiimistirs?,

Ticari teamiil geregi bir milletlerarasi sozlesme,
hukuk secimi (choice of law) ve yetki (choice of
forum) klozlari igerebilir. Ancak, s6z konusu klozlara
her zaman izin verilmeyebilir. Olduk¢a yaygin
istisnalar bulunmaktadir: uygulanacak hukukun
kamu duzenini (public policy, ordre public) veya
dogrudan uygulanan kurallari (mandatory rules of an
international nature, régles d’application
immédiate) ihlal etmesi gibi. Kamu dizeni ihlali
ornekleri arasinda vergi kacakgihg), kara para
aklama, terorizmin finansmani veya ambargo
kararlarina aykiri davranma sayilabilir. Hukuk seg¢imi
klozunun gecerli olmadigi bir diger 6rnek ise, lex rei
sitae ve lex registrationis ilkelerinin hakim oldugu
tasinmazin devrine uygulanacak hukukun
dolaniimasidir. Yine, daha zayif taraflari korumak igin
Ongorilen bazi istisnalar mevcuttur. Tiketicilerin

40 M Hanzl, ‘Handbuch Blockchain’, 60 vd..

4 ELI Principles on the Use of Digital

Assets as
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algoritmik bir ortamda haksiz hukuk secimi ve yetki
klozlarina karsi korunmasina iliskin olarak TUKETICI
ILKELERine bakiniz.

ilke 5 — Blokzinciri Uzerindeki islemlerin Hukuki
Niteligi

Bir BLOKZINCIRI Gzerinde iISLEMLERin veya ISLEM
unsurlarinin harekete gegirilmesinin, ilgili AKILLI
SOZLESMEnin niteligine bagh olarak makul bir
sekilde bir irade beyani olarak anlasilabildigi ve ilgili
tarafa atfedilebildigi durumlarda, bu hareket 6neri,
kabul veya diger bir sozlesmesel beyani
olusturabilir.

Agiklamalar

Blokzinciri islemlerinin hukuki niteligi: bu ilke,
Raportorler arasinda ve ayrica tim Proje Takimi
icerisinde ¢esitli asamalarda yapilan tartismalarin
tam merkezinde yer almaktadir. Varilan nihai sonug,
yalnizca B2B ve B2G iliskiler bakimindan degil, ayni
zamanda B2C iliskiler bakimindan da ilke 5’te
benimsenen yaklasimin gercekten isabetli oldugu ve
mevcut hukuku yansittigr yonindedir. Uluslararasi
uygulama gozetildiginde ticari, finansal ve devletle
olan iliskiler bakimindan herhangi bir sliphe
bulunmamasina karsin, tlketicilerin korunmasinin
simdi ve gelecekte nasil saglanacagi konusu ciddi bir
endise kaynagiydi. Bununla birlikte, 06zellikle
tiketicinin korunmasi amaciyla getirilen ilkelerle
(ilkeler Bélim I'ye bakiniz) Proje Takimi, tiiketici
korumasinin yeterli 6l¢liniin lizerinde glivence altina
alinabilecegi konusunda anlagmistir.

ISLEMLER ya da unsurlarinin éneri, kabul veya diger
bir s6zlesmesel beyani olusturup olusturmayacagina
dair tartismalar Dijital Hizmetler Yasasi: ticaret
hukuku ve medeni hukuk kurallarinin ¢evrim igi
faaliyet goOsteren ticari isletmelere uyarlanmasi
hakkinda Komisyon’a tavsiyeler iceren 20 Ekim 2020
tarihli Avrupa Parlamentosu ilke Karari
(2020/2019(INL)) (European Parliament resolution of
20 October 2020 with recommendations to the
Commission on a Digital Services Act: adapting
commercial and civil law rules for commercial

Security, asagidaki baglantidan erisilebilir:

<https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user _upload/p eli/Publications/ELI Principles on the Use of Digital Assets as Security.pdf >

16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir.


https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Principles_on_the_Use_of_Digital_Assets_as_Security.pdf
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entities operating online (2020/2019(INL))) ve
tlketici haklarina iliskin 25 Ekim 2011 tarihli ve
2011/83/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi (Directive 2011/83/EU of the European
Parliament and of the Council of 25 October 2011 on
consumer rights)*? etrafinda sekillenmistir. Bu ilke
Karar’'nda Avrupa Parlamentosu Avrupa
Komisyonu’ndan asagidaki talepte bulunur:

‘ozellikle, ilgili Direktif'in Madde 3(3)(I) bendinde
sayllan istisnaya akilli s6zlesmelerin dahil olup
olmadigi ve dahilse, hangi hal ve sartlarda bunun
uygulanacagl konusundaki gorlsinld ve ayrica
cayma  hakkina iliskin  durumu acikliga
kavusturmasi igin tiketici haklarina iliskin 25 Ekim
2011 tarihli ve 2011/83/AB sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi'ne iliskin
mevcut  yonlendirme  belgesini  (guidance
document) giincellemesi’

Tiketici Haklari Direktifi Madde 3(3)(l) su sekildedir:
‘Bu Direktif [...] (I) otomatik satis makineleri ya da
otomatiklestirilmis ticari tesisler araciligiyla yapilan
sozlesmeler hakkinda [..] uygulanmayacaktir’.
Bununla birlikte bu istisna, kendi kendini icra eden
bir bilgisayar programi olan Akilli S6zlesme ile elde

Tiketici Haklari Direktifi Hakkinda Yonlendirme

Belgesi'nde de teyit edilmektedir: ‘Bu istisna
otomatiklestirilmis  ticari  tesislerde  kurulan
sozlesmelere  uygulanacaktir, 6rnegin:  Satici

temsilcisi fiziksel olarak bulunmaksizin s6zlesmenin
kuruldugu, otomatiklestirilmis bir benzin
istasyonu’.*3

Akilli S6zlesmelerin hukuki niteligi hakkindaki temel
soru, bir Akilli Sozlesmenin kendiliginden (yani
halihazirda mevcut, temel teskil eden ve onceki bir
hukuken baglayici iliski olmaksizin) hukuken
baglayici bir sozlesme olusturup
olusturamayacagidir.

Akilli hukuki s6zlesme: sozlesmenin kurulmasina
dair Avrupa hukukunun genel cercevesi, Ortak
Referans Noktalarina iliskin Taslak’ta (Draft Common
Frame of Reference (DCFR)) bulunabilir®. Bu nedenle
Raportorler Akilli S6zlesmenin hukuken baglayici bir
sozlesme teskil edip etmeyecegi sorusuna yanit
ararken bu metni baslangic noktasi olarak kabul
etmistir. Raportoérler ayrica slirece katilan her iki
O0znenin (gercek ve tlzel kisiler) ve nesnenin
(Uzerinde anlasilan sey) acik olmasi gerektigini, ve
Ozneler ve nesne konusunda bdyle bir agikhk

edilene degil, irlin otomati veya park bileti otomati
gibi aninda s6zlesme imkani saglayan cihazlara atifta
bulunmaktadir. Bu durum, asagidaki 6rnegi veren

saglanmadikga otomatiklestirilmis slrecin
kendiliginden hukuken baglayici eylemler
gerceklestiremeyecegini baslangic noktasi olarak

42 Bakiniz: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0177 EN.html> 16 Kasim 2022 tarihinde erigilmistir, sayfa 7 ve tuketici
haklarina iliskin, 93/13/AET sayili Konsey Direktifi ve 1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifini degistiren 85/577/AET sayili Konsey
Direktifi ile 97/7/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktiflerini ilga eden 25 Ekim 2011 tarih ve 2011/83/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi (Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights, amending Council
Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive
97/7/EC of the European Parliament and of the Council) [2011] OJ L304/64, daha sonraki Direktiflerle degistirildigi haliyle: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir.

43 Tlketici haklarina iliskin, 93/13/AET sayili Konsey Direktifi ve 1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifini degistiren, 85/577/AET
sayili Konsey Direktifi ile 97/7/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktiflerini ilga eden 25 Ekim 2011 tarih ve 2011/83/AB sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi hakkinda Adalet Genel Mudurligu Yonlendirme Belgesi (DG Justice Guidance Document concerning Directive
2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive
1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European
Parliament and of the Council) (<https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/crd guidance en 0 updated 0.pdf> 16 Kasim 2022 tarihinde
erisilmistir) 10. Blokzincirlerinin Hukuki, Yoénetisimsel ve Birlikte islerligi Yonleri hakkinda Calisma’da (Study on Blockchains Legal, Governance and
Interoperability Aspects) (SMART 2018/0038) (2020) farkl bir yaklagim benimsenmistir. Her ne kadar ¢alisma olumlu yénde argiimanlar icermese de
raporun 119. sayfasina bakiniz. Ayrica bakiniz: A Savelyev, Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic Contract Law (14
Arallk 2016). Higher School of Economics Research Paper No WP BRP 71/LAW/2016, asagidaki SSRN’den erisilebilir:
<https://ssrn.com/abstract=2885241>16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir veya <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2885241> 16 Kasim 2022 tarihinde
erisilmistir. Sayfa 9’da Savelyev soyle demistir: ‘Eski usul Urlin otomatlari yalnizca taraflardan birinin ifasini otomatiklestirmekte ve diger taraf
bakimindan en azindan bir 6lgtide kisisel katilim gerektirmekteydi (6rnegin, otomata para atilmasi veya banka kartinin okutulmasi). Her iki tarafin ifasinin
tamamen otomatiklestirilebilmesi ise s6zlesmeye yeni bir boyut kazandirmakta ve hatta bu durumda ortada hala hukuki anlamda bir sézlesmenin mi
bulundugu, yoksa baska tiirlii bir olgunun mu var oldugu sorusunu giindeme getirmektedir’, daha sonra sayfa 17’de ise su sekilde eklemistir: ‘ikinci
durumda (yani bir Griin otomatinin s6z konusu oldugu bir durumda, raportérler tarafindan eklenen metin) her ne kadar ifa otomatiklestirilmis ise de,
saticinin — Grtin otomatinin sahibinin sézlesmenin ifasi konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir: s6z konusu makinenin islemesi siirecine midahalede
bulunabilir (6rnegin kapatabilir) ve boylece sonucu degistirebilir. Bir Akilli S6zlesme s6z konusu oldugunda ise taraflardan birinin bilgisayarini kapatarak
sonucu degistirme imkani bulunmamaktadir — tim islemler var olmaya ve siber uzayda islenmeye devam etmektedir’.

4 Ch von Bar, E Clive ve H S Nélke (eds), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR,
Outline Edition) (Sellier 2009), Articles 11.-4:101 vd. ve Ch von Bar ve E Clive, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR, Full edition), Vol | (Oxford University Press 2010) 125 vd., DCFR’nin s6zlesmeler ve diger hukuki islemlere iliskin
ikinci kitabini degerlendirmektedir.
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kabul etmislerdir. Yukarida Akilli S6zlesmenin hukuki
niteligine iliskin sorulan sorunun vyaniti, isleme
katilanin tiketici (B2C, G2C) veya bir profesyonel
taraf (B2B, B2G ya da G2G) olmasina gore degisebilir.
Bir profesyonel tarafa kiyasla pazarlik glici esit
olmayan ve bu nedenle 6n bilgilendirme ve s6zlesme
sonrasi hizmet haklarina sahip olan tiketicinin
konumu ile emsalleriyle denk durumdaki
isletmelerinki birbirinden farkhdir. So6zlesmenin
algoritmalar kullanilarak kurulmasi yayginlastikca
tlketicinin korunmasinin daha da fazla gerekecegine
dair siphe yoktur, nitekim bu durum tiketiciler
acisindan islemin teknik tarafini tamamen anlamayi
imkansiz hale getirmekte, adeta bir ‘kara kutu’
yaratmaktadir. S6z konusu islemin algoritmik
dogasini dikkate alacak sekilde tiketicinin korunmasi
ancak iki sekilde mimkindir: ya algoritmalarin
yazilim gelistiricileri ve bilgisayar programcilari
disinda okunmasi veya anlasilmasi mimkiin olmadigi
icin  bir sozlesmesel iliskinin  dogmayacagi
ongorilebilir, ya da sozlesmenin kuruldugu kabul
edilerek o6rnegin so6zlesmenin bir hikminin
hikiimsiz hale getirilmesine yonelik bir hak (right to
annul) ya da cayma (geri alma) hakki (right of
withdrawal) taninmasi yoluyla tiiketici korunabilir.
Bununla birlikte, hiikiimsuzlestirmeye yonelik hakkin
ya da cayma hakkinin hangi sekilde kullanilacagi ise,
daha geleneksel sekillerde akdedilen s6zlesmelerde,
ornegin yazili sekilde yapilan bir s6zlesmede, ilgili
haklarin kullanilmasiyla karsilastirildiginda haklarin
icinde kullanilacagi teknolojik ortam gozetilerek
uyarlama gerektirecektir. Her iki yaklasimda da, bir
Akill S6zlesmenin ne sekilde isledigi gozetilerek
mevcut AB tiketici hukuku degerlendirilmelidir. Ayni
zamanda, sOzlesmenin baglayici niteligi hakkinda
yapilacak degerlendirmede, bir e-ticaret isleminin
cevrim ici sekilde, Akilli Sozlesmeler kullanilarak
yaptlip yapilmadiginin 6nemli olmamasi gerekir.
Akilli S6zlesme bir islemin arka tarafini olusturmakta
olup bir s6zlesmenin yazilim yolu ile kurulabilecegi ,
ornegin bir cevrim ici magazadan ya da e-posta degis
tokusuyla mal satin alinmasi, sorgulanmamaktadir.
Cevrim ici sekilde gerceklesenlere bir hukuki sonug
baglanip baglanmayacagi konusunda karar verilirken
bir Akilli S6zlesmenin ¢esitli teknik asamalarinin
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(kaynak kod, bayt kodu, blokzinciri)
degerlendirilmesinin gereksiz oldugu
distntlmuistir. Hukukun sozlesmenin kurulmasi
asamasina mi odaklanmasi gerektigi (6rnegin,

baglayici bir hukuki iliski yaratma iradesinin bulunup
bulunmadigi?) ya da bundan ziyade kaynak kodun,
ve kesinlikle bayt kodunun, insanlarca (6zellikle de
tiketiciler  tarafindan) okunup anlasilamiyor
olmasina mi odaklanmasi gerektigi sorusu elbette ki
sorulabilir. Bununla birlikte, bu problem yeni bir
problem olmayip Akilli S6zlesmelerin kullanilmasina
Ozel de degildir. E-ticaret islemlerinin gecerli oldugu
genel olarak kabul gormektedir®>.

Singapur Yiksek Mahkemesi tarafindan bir sanal
para birimi borsasinda yapilan bir isleme dair verilen
karar (Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd, [2020] SGCA(I) 02)
degerlendirildiginde, konu hakkinda ciddi dl¢tide bir
belirsizligin  oldugu gozikmektedir®®. Bununla
birlikte, Birlesik Krallik Yargi Goérev Ekibi (United
Kingdom  Jurisdiction  Taskforce)  tarafindan
yayinlanan 2019 tarihli ‘Kripto Varliklar ve Akilli
Sozlesmeler Hakkinda Hukuki Gorts’ (Legal
Statement on Crypto Assets and Smart Contracts)
baslikli  raporda asagidakilere halihazirda yer
verilmisti’:

‘Potansiyel sdzlesmenin bir akilli s6zlesme olmasi,
basli basina, olagan kurallarin uygulanmamasini
gerektiren bir sebep degildir. Bir akilli
sozlesmenin  hukuken baglayici nitelikteki
borglarin dogumuna sebep olup olamayacagi ve
olabilirse, hangi hal ve sartlarda bunun mimkin
oldugu sorusu, akilli sézlesme taraflarinin
sozlesmenin icerigine iliskin olarak objektif
nitelikte bir anlasma saglayip saglayamayacagi,
baglanma iradesinin bulunup bulunamayacagi ve
karsi edim gerekliliginin saglanip
saglanamayacagi, ve bunlar mimkiinse, hangi hal
ve sartlarda bunlardan bahsedilebilecegi
sorularini glindeme getirmektedir.’

Birlesik Krallik Yargi Goérev Ekibi’nin bu gorisleri,
Kasim 2021 gibi oldukca yakin bir zamanda, ingiliz
Hukuku Komisyonu'nun (English Law Commission)

45 Blokzincirlerinin Hukuki, Yénetisimsel ve Birlikte islerligi Yonleri hakkinda Calisma’da (Study on Blockchains Legal, Governance and Interoperability
Aspects) (SMART 2018/0038) (2020) farkli bir yaklagim benimsenmistir, sayfa 119’a bakiniz.
46Bakiniz: <https://www.sicc.gov.sg/docs/default-source/modules-document/judgments/quoine-pte-ltd-v-b2c2-ltd.pdf> 16 Kasim 2022 tarihinde

erigilmistir.

47 UK Jurisdiction Taskforce, ‘Legal statement on Crypto Assets and Smart Contracts’ (2019) 32, <https://3528e83m1ih83drye28009d1-
wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/11/6.6056 JO Cryptocurrencies Statement FINAL WEB 111119-1.pdf> 16 Kasim 2022

tarihinde erisilmistir.
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‘Akilll Hukuki Soézlesmeler’ raporunda da teyit Ayni yaklasim Avrupa Komisyonu icin hazirlanmis

edilmistir®. Rapora gore®: ‘Blokzincirlerinin Hukuki, Yonetisimsel ve Birlikte
islerligi Yoénleri hakkinda Calisma’da (Study on
‘Akilll  hukuki sozlesmelerin sézlesmeler igin Blockchains Legal, Governance and Interoperability

aranan gereklilikleri saglayacagi konusunda Aspects) da benimsenmistir>3,

vardigimiz sonug gozetilerek, akilli s6zlesmelerin

icrasinin mimkin olduguna dair (ya da akill Bu nedenle biz de, bir blokzinciri Gzerinde islemlerin
hukuki s6zlesme olarak yapilan bir s6zlesmenin veya islem unsurlarinin harekete gecirilmesinin, ilgili
yalnizca bu nedenle gecersiz olamayacagini teyit akillh s6zlesmenin niteligine bagh olarak makul bir
etmek amaciyla) bir yasama gorist sunulmasina sekilde bir irade beyani olarak anlasilabildigi ve ilgili
gerek bulunmamaktadir. Yasama icin gercek bir tarafa atfedilebildigi durumlarda, bu hareketin 6neri,

ihtiyacin bulunmadigi hallerde, bunun kabul veya diger bir sozlesmesel beyani
gerekgelendirilebilecegini dislinmiiyoruz.” olusturabilecegini diistiniiyoruz.
Birlesik Krallik Yargi Goérev Ekibi, ayrica, dijital ilke 6 — On-Chain irade Beyaninin Hiikiim
uyusmazliklarin tahkimi hakkinda, blokzinciri ve Akilli Dogurma Ani

Sozlesmeler ortaminda tahkimi kolaylastiran, Dijital
Uyusmazhk Co6zimi Kurallar (Digital Dispute
Resolution Rules) bashkli bir baska rapor da
yayinlamistir™®, Raporda yer alan atif yoluyla
(incorporation) kurallarin eklenmesini diizenleyen

a) lIlke 5’te belirtilen sdzlesmesel beyanin hangi
anda hikim doguracag taraflarca sozlesmede
kararlastirilmahdir.

Madde 3 su sekildedir: ‘Bu kurallar bir sozlesme, b) Taraflar arasinda béyle bir anlagmanin
dijital varlik ya da dijital varlik sistemine metnin dahil yoklugunda, bir ON-CHAIN irade beyani,
edilmesi yoluyla (elektronik ya da kodlanmis sekilde yalnizca,
olabilir) eklenebilir. Burada yine (bilgisayar) (1) beyan muhataba gercekten ulastiysa; ya
kodun(un) hukuken baglayici nitelikte iliskiler da
yaratabilecegi vurgulanmistir. izlenen yaklasim (2) ISLEMLER BLOKZINCiRinde giivenli sekilde

oldukca pragmatik olmakla birlikte, uygulamadaki
ihtiyagla uyumlu ve ayni zamanda tilketicilerin
menfaatini  korumaya  yonelik oldugu da
savunulmaktadir®®. EU Blockchain Observatory and
Forum tarafindan hazirlanan ve Akilli S6zlesmelerin
cesitli  yonlerinin  mevcut sozlesmeler hukuku
cercevesinde tartisildigi ‘Blokzincirleri ve Akilli
Sozlesmeler icin Hukuki ve Duzenleyici Cerceve’ . _ o
(Legal and Regulatory Framework of Blockchains and Islemlerin harekete gegirilmesi: bir blokzincirinde
Smart Contracts) baslkli raporda da, Akill i§Iern.Ierin,. ('j.zellilfle bir Akilli S6zlesmenin, harekete
Sozlesmelerin hukuken baglayici oldugu a priori geg|r|'lrr'n'=:s‘|n|n ¢ boyutu bulynr.ngk'tadlr: (1)
reddedilmemistir. Ayrica, Blokzincirleri ve Akilh bIokZ|C|r|n|yarat?n,Ye hatta, blok2|r1C|.|t|nm kve‘n.d|5|r‘1|
Sozlesmelerin  hukuki  bir bosluk icerisinde .olustL.Jran, nele.rln |§Iem .olarauk. gozukeceglnl, bir
islemesinin ciddi bir belirsizlik yaratacagl ve bu islemin  neleri icerebilecegini, ne zaman

nedenle bu konu hakkinda pragmatik bir yaklasimin gerceklestirilecegini vve "bu gerceklestirmenin
gerekli oldugu yine bu rapordan da anlasilmaktadir>2, sonuglarinin ne olacagini diizenleyen kod; (2) ayni

saklandiysa (yani, bir 6ksiiz blokta (orphan
block) kaybolmasi mimkiin degil ise),

hukuki sonug dogurabilir.

Agiklamalar

48 Law Commission, ‘Smart Legal Contracts’ (Law Com No 401) (HM Stationery Office 2021) 39 vd..

49 ‘Smart Legal Contracts’ 73.

50 <https://resources.lawtechuk.io/files/2. UKJT Digital Disupte Rules.pdf> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir.

51 Tahkim anlagsmasinin bulundugu héllerde davanin mahkeme 6niine gotiriilemeyecegine dair kuralin birkag istisnasi bulundugu hakkinda raporun 14.
sayfasina bakiniz: ‘Taraflardan birinin ticari amagla hareket etmeyen bir tiiketici olmasi ve bir isletmeden 5.000 £'dan daha dusuk bir tutari talep ediyor
olmasi gibi birkag istisna bulunmaktadir. Bu hallerde tlketici dilerse mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.’.

52 EU ‘Blockchain Observatory and Forum, Legal and Regulatory Framework of Blockchains and Smart Contracts’ (2019)
<www.blockchain4europe.eu/wp-content/uploads/2021/05/report legal v1.0.pdf> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir.

53 P Ypma (ve dig.), Study on Blockchains Legal, Governance and Interoperability Aspects (SMART 2018/0038) (2020). Ozellikle bakiniz: 117 vd., 118 vd.
da tiiketicinin korunmasi agilarindan degerlendirme yapilmaktadir.
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sekilde blokzincirinde isleyen bir bilgisayar kodu olan
Akilli Sozlesme; ve (3) taraflarin off-chain olarak
sozlesmeyle gerceklestirmek istedikleri. Agik bir
blokzincirinin  varligi durumunda, katilimcilarin
blokzincirini yoneten kod lizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.  Ozel  bir  blokzincirinden
bahsedildiginde ise, kod ileride s6zlesme yapmak
isteyen taraflarin blokzincirinin ne sekilde calismasini
isteyecegi dikkate alinarak programlanabilir. Aynisi
Akilli S6zlesmeler bakimindan da soylenebilir, ancak
Akilli  Sozlesmelerin  halihazirda kodlanmis  bir
ortamda isliyor olmalari dolayisiyla bu imkan daha
kisithidir. Taraflarin, s6zlesmesel diizenlemeleri igin
kodlanmis bir ortami ara¢ olarak kullanmayi
istemeleri halinde, s6z konusu ortami da dikkate
almalari gerekmektedir. Elbette taraflarin mevcut
off-chain s6zlesmelerini kodlayarak Akilli S6zlesmeyi
kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmeye
cahsmalari mimkindir; ancak, bu ihtimalde dahi,
ozellikle aglk  bir  blokzinciri  kullaniliyorsa,
kodladiklari  hukukun  uygulamasi  tamamen
blokzincirini yoneten koda, ve varsa, halihazirda bu
kodun birer pargasi olan Akilli S6zlesmelere bagh
olacaktir. Sozlesme taraflarinin belli oldugu ve
tamamen koda dayali olmayan, ama kod ve insan
yazisi karisimi olabilecek olan daha geleneksel
anlamiyla sézlesmelerin, blokzincirinin 6zel oldugu
hallerde varatilmasi daha kolay olacaktir. Bu
durumda, irade uyusmasi sirecinde yer alan
katilimcilar sinirli ve bilinir olacaktir.

Hukuki iliski kurma iradesinin saydamhigi: Oneri ve
kabul asamalarinda gosterilen hukuki iliski kurma
iradesi her iki taraf agisindan da saydam olmahldir.
Boyle bir saydamlik, 6neri ve kabullin diger tarafa
ulastigindan emin olunmasi (karsi tarafin haberdar
olmadigl ve herhangi bir sekilde riza gostermedigi
islemlerin gerceklesmesinden kaginmak igin) ya da
off-chain  olarak erisilebilir kihnmasi  yoluyla
saglanabilir. Bu ayrica s6z konusu islemlerin ispatina
iliskin tim olasi problemleri de ¢ézecektir. isleme
dahil taraflar arasinda agik bir so6zlesmenin
bulunmadigi ihtimallerde yedek hukuk kurallarinin
(dispositive law) uygulanmasi gerekir. Bu durum,
hangi hukukun uygulanacagl sorusunu, yani bir
milletlerarasi 6zel hukuk sorusunu giindeme getirir.
Bu, hala ¢ok belirsiz ve oldukga tartismal bir alan
olup ilkeler de burada dikkatli bir tutum izlemistir.
Ancak hukuk secimi ve yetki anlagsmasi mimkin
olmalidir; boylece, elbette ki (milletlerarasi) kamu
hukukunun ve kamu diizeninin (ordre public) sinirlari
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dahilinde, taraflara hangi yedek hukuk kuralinin
uygulanacagl konusunda karar verme imkani
taninacaktir. Her iki tarafin da isletme olup olmadigi
ya da taraflardan birinin tiketici olup olmadigl da
ayrica dikkate alinmalidir. ikinci durumda, islemin
kodlanmis bir ortamda vyapiliyor olmasindan
bagimsiz olarak tiketici korumasinin saglanmasi
gerekir (tlketicinin korunmasina dair daha detayli
aciklamalar icin TUKETICI ILKELERIne bakiniz).

Agik blokzincirleri: taraflarca acgik bir blokzinciri
kullanildiginda, tipki 6zel blokzincirlerinde oldugu
gibi, beyanlarin vyalnizca (i) beyan muhataba
gercekten ulastiysa; vya da (i) islemler vya
blokzincirinde glivenli sekilde saklaniyorsa (yani, bir
Okslz blokta (orphan block) kaybolmasi mimkin
degil ise) ya da off-chain olarak giivenli bir sekilde
saklaniyorsa hukuki sonug¢ dogurabilmesi 6nemlidir.
Kodlanmis bir ortamda bir irade beyaninin muhatabi
olmak, o beyana erisim imkaninin olmasi ve buna ek
olarak, bu imkan hakkinda bilgi sahibi olmay ifade
etmektedir. Oksiiz blok olarak adlandirilan blok,
blokzinciri tarafindan dogrulanan (iki blogun ayni
anda ve gecerli sekilde madenciliginin yapildig
haller) ama kabul edilmeyen bir bloktur.
Blokzincirlerinin  6kstiz  bloklarla ne sekilde
ilgilenecegi blokzincirinden blokzincirine degisebilir.
Boyle bir anlasmanin yoklugu halinde, yedek hukuk
kurallari uygulanacaktir ve bu durum kolaylikla
taraflardan birinin temerriide diismesi sonucunu
dogurabilir (6rnegin irade beyanlarinin bir 6ksiiz
blokta yok oldugu haller). Buradaki zorluk, bunlarin
timinin koda bagh olmasi ve taraflar agisindan
bakildiginda, bu kodun yalnizca onlara sunulan bir
veri olmasidir. Tiketicinin boylesi bir sdzlesmeye
taraf oldugu tim hallerde durumu, off-chain bir
islemde olacak durumuna en azindan esit olmahdir.
Buradan, islemleri yoneten kod dolayisiyla boyle bir
korumanin  on-chain  saglanamadigi  hallerde
tiketicinin haklarinin bir off-chain s6zlesme ile ona
saglanmasi gerektigi sonucuna varilabilir (tiiketicinin
korunmasina dair daha detayli agiklamalar igin
TUKETICI iLKELERine bakiniz).

ilke 7 — Sekil ve Esas Bakimindan Gegerlilik

a) Uygulanacak hukuktaki sozlesmelerin sekil ve
esas bakimindan gecerliligine iliskin kurallar,
BLOKZINCIRI lizerinde sdzlesmelerin

kurulmasinda da uygulanir; bununla birlikte,
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uygulanacak hukukun bir gecerlilik sekli
ongordigi ihtimalde, BLOKZINCIRI
teknolojisinin kullanilmasi sekil gerekliliginin
amacini sagliyorsa, uygulanacak hukuk acikca
BLOKZINCIRI teknolojisine atifta bulunmamis
olsa bile sekil sartlarinin karsilandigi kabul
edilmelidir.

b) Metnin yaziya dokilmis olmasi gerekliligi
BLOKZINCIRI teknolojisi ya da AKILLI SOZLESME
ile genellikle karsilanabilecek ise de yazili sekil
bakimindan, eger bu sekil kagit Gzerinde ya da
elektronik sekilde yaziya dokilmus bir metnin
imzalanmasi anlamina geliyorsa, ayni durum
s6z konusu olmayabilir.

c) Birsozlesmenin yazil sekilde ve imzali olmasini
gerektiren, ya da bir resmi senette oldugu gibi
belirli bir sekilde diizenlenmis olmasini arayan
sekil gereklilikleri, ancak, vyazili sekilde
dizenlenmesi gereken soOzlesmenin ya da
resmi senedin algoritmik sekildeki temsilinin,
bu tir gerekliliklerin off-chain kullanimina es
degerde olacak sekilde:

(1) ayni glivenceleri garanti etmesi; ve

(2) s6z konusu sekil gerekliliklerinin amacini
gerceklestirmesi; ve

(3) elektronik imzalarla ilgili olarak, Elektronik
Kimlik Belirleme ve Giliven Hizmetlerine
iliskin Tuzlk (electronic IDentification,
Authentication and Trust Services, eiDAS)
veya buna es degerdeki bir diizenlemenin
gereklilikleri karsilamasi

halinde bir BLOKZINCIRI iSLEMi ya da AKILLI
SOZLESME tarafindan yerine getirilebilir.

Agiklamalar

islevsel denklik ve teknoloji agisindan tarafsizlik:
ilkeler, islevsel denklik (functional equivalence) ve
teknoloji nétrlik / teknoloji acgisindan tarafsizlik
(technological neutrality) ihtiyacindan hareket
etmektedir. Bu noktalar, her ne kadar birbirleriyle
yakin iliskili olsalar da, ayni degillerdir. islevsel
denklik ile ifade edilmek istenen, mevcut (off-chain)
hukuktaki baglayici nitelikteki ¢6ziimlerin yeni
teknolojiler kullanildiginda da ayni sekilde hukuken
baglayici olmasi gerektigidir. Bir soru, érnegin, bir

blokzinciri isleminin degistirilemez niteligi
(immutability) ve zaman damgasi (time stamp) goz
oniinde bulunduruldugunda, resmi bir belgeye
(authentic document) islevsel olarak denk nitelikte
gorilip gorilemeyecegidir. Yanitin olumlu olmasi
ihtimalinde, bu derhal kamu personelinin ya da
noterlerin (civil law notaries) artik bir gorevleri
kalmadigi anlamina gelmemektedir. Kamu personeli,
noterler veya finansal kuruluslarin sirece dahil
edildigi cogu durumda, yalnizca taraflarin kimliginin
dogrulanmasi degil, bunun vyani sira, baska
korumalarin da saglanmasi amaci mevcuttur
(6rnegin  bircok durumda noterlerin  belirli
aciklamalar yapma yukimliligtd  bulunmakta,
finansal kuruluslarin ise Misterini Tani (Know Your
Customer) yukamlulikleri cercevesinde belirli
odevleri  bulunmaktadir).  Ayrica blokzinciri
teknolojisi ile birlikte, bir kimlige ait 6zel anahtarin
¢alinmasi ya da ele gegirilmesi (hacklenmesi) gibi
sorunlarla karsilasilabilir; boyle durumlarda, kimligin
Ozel anahtarini elinde bulunduran kisinin givenilirligi
(authenticity) gegerliligini yitirecektir. Bu sekilde bir
kimlik hirsizhg riski noterlerin dahil oldugu ihtimalde
daha dusik olabilir (her ne kadar bu ihtimalde de
kisilerin sahte kimlik kullanmasi ve benzeri riskler
mevcut olsa da). Blokzinciri teknolojisi delil sunmak
ve glivenli bir arsiv hazirlanmasi icin harika bir arag
olabilir, ancak bu ihtimalde de veri girisinin
dirustligiinden ve bilgisinden stiphe duyulmayan
bir kisi tarafindan yapilmasi gerekebilir. Diger bir
ifadeyle, araci gerekliliginin ortadan kalkmasi ihtimal
dahilindedir; ancak, blokzincirinin islevsel olarak
gercek belgeyle denk oldugunun kabul edildigi
ihtimalde bile aracilara ihtiyag duyulabilir. Bir ¢6ziim,
teknolojinin kullanilip kullaniimadigindan bagimsiz
olarak iliskilere uygulaniyor ve iliskileri diizenliyor ise
teknoloji acisindan  tarafsizdir. Buglin  sahip
oldugumuz  blokzinciri  teknolojisi daha da
ilerleyebilir (veya muhtemelen ilerleyecektir) ve eger
mevcut hukuk bu vyeni gelismelere de yanit
verebiliyorsa bir ¢6zimin teknoloji acisindan
tarafsiz oldugundan s6z edilebilir. Bu takdirde boyle
bir hukuk, islevsel denkligi saglayabilir; ancak bu
durum, teknoloji agisindan tarafsiz olmasinin bir
sonucu olacaktir®,

Metnin sekli ve sekil gereklilikleri: ilke 7(b) ve (c)
diizenlemeleri yine teknoloji acisindan tarafsizlik ve
islevsel denklik prensiplerinin ve kodun hukuku takip

54 Bu agidan karsilastiriniz: A Veerpalu, ‘Functional Equivalence: An Exploration Through Shortcomings to Solutions’ (2019) Baltic Journal of Law &

Politics 134 vd..



etmesi gerekliliginin goérinumleridir. ilke metin
seklinde olma (imzanin aranmadigi haller) ile yazili
sekli birbirinden ayirmaktadir (yani, birinin imzasini
iceren metin). Bu ayrim, bazi hukuk sistemlerinde
daha bicimlendirilmis sekilde bulunabilir, 6zellikle
Alman Medeni Kanunu'nda bu sekildedir; ancak
diger hukuk sistemlerinde de daha ortiilu bir sekilde
bulunabilir>®>. Bu ayrim ozellikle tiuketiciler agisindan
onem tasir; zira tlketiciler, bircok durumda, bir
s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi, imzalanmasi ya
da daha da agirlastiniimis bir sekil sartina tabi olarak,
ornegin noterde diizenleme seklinde ya da bir avukat
tarafindan hazirlanacak resmi senet seklinde (deed)
yaptlmasi  yoluyla korunurlar. Burada daha
agirlastirilmis bir sekil sarti ile kast edilen taraflara
Onerilerde bulunabilecek bir hukuk uzmaninin
sirece katilimidir. Genel anlamda bakildiginda,
metin sekli blokzinciri teknolojisi ile
karsilanabilecekken bunu yazili sekil bakimindan
soylemek mimkin olmayabilir. Glnimuzde yazih
seklin arandigi her durumda dijital seklin bunu
karsilayabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Bu
acidan bakildiginda séz konusu ilke bir yenilik
icermemektedir. Bununla birlikte bir hukuk sistemi
tarafindan yalnizca yazili sekil degil, ancak daha
agirlastirlmis bir sekil sarti araniyorsa, érnegin civil
law hukuk sistemlerindeki (noterde) resmi sekil ya da
common law sistemlerindeki resmi senet (deed),
daha karmasik sorular giindeme gelmektedir. Bir
blokzinciri islemi ya da Akilli S6zlesmenin bu daha
agir sekil sartlarini karsilayip karsilayamayacagi
oldukg¢a problemli ve tartismali bir sorudur. Ancak,
ilgili blokzinciri isleminin ya da Akilli S6zlesmenin,
ornegin, sanki koda dokilmis bir ortamda islem
yapilmiyormus gibi, ayni dnlemler alinarak, bir noter,
kamu personeli ya da avukatin sorumlulugu altinda
yapildigl varsayiminda, taraflarin haklari yeterince
glivence altina alinmis olmaktadir. Boyle bir
durumda taraflarin  haklarinin, bir off-chain
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kullanimda anilan gerekliliklerin taraflara sagladigi
korumaya es degerde olacak sekilde, glivence altina
alindigi ve sekil sartinin amacinin yerine getirildigi
soylenebilecektir. Elektronik imzanin kullanildig
hallerde ise, drnegin i¢c Pazarda Elektronik islemlerin
Yapilmasi igin Elektronik Kimlik Belirleme ve Giiven
Hizmetlerine iliskin  Tuziik’in  (Regulation on
electronic identification and trust services for
electronic transactions in the internal market, eiDAS)
dizenleyici cercevesi kapsamindaki elektronik
imzalarin yeterince glivenli oldugu kabul edilmekte
olup gegerlilikleri halihazirda taninmistirs® Bu ilke,
elektronik imzalarin hukuki etkilerini elDAS Tizigu
Madde 25te vyer verildigi sekliyle tamamen
benimsemektedir>’. Ancak, s6z konusu korumalarin
bulunmadigl ihtimalde, off-chain sekil sartlarinin
amaci saglanmiyor ya da elektronik imzalar elDAS
TuzGgl'nin  aradigi  glvenlige sahip degilse,
blokzinciri ve Akill S6zlesmeler bu eksikligi gidermez.

ilke 8 - Dil

a) Isletmeler arasive 6zel hukuk kisileri arasindaki
sozlesmeler, ON-CHAIN olarak kurulabilir;
taraflar ayrica sozlesmenin dilinin
programlama dili oldugunu kararlastirabilirler.

b) isletmeden TUKETICiye sézlesmeler igin ise
TUKETICI iLKELERI’nden ilke 15 uygulanacaktir.

Agiklamalar

ilke 8, ilke 5’te yer verilen temelden hareket etmekle
birlikte isletmeler arasi islemlerin yani sira iki 6zel kisi
arasindaki (6rnegin iki tiketici arasindaki) islemleri

de hedeflemektedir.

Dogal dil ve program dili: irade 0Ozerkliginin bir

55 Alman Medeni Kanunu § 126 (yazili sekil) (written form), § 126a (elektronik sekil) (electronic form) ve § 126b (metin sekli) (text form) diizenlemelerine
bakiniz. Son hiikiim su sekildedir: ‘Kanun'un metin seklini 6ngérdigi durumlarda, okunabilir nitelikte ve beyan sahibinin ismini iceren bir beyan, kalici
bir ortamda yapilmalidir. Kalici ortam, 1. beyan muhatabinin, kendisine yoneltilen beyani, yoneltildigi ortamda, amacina uygun bir siire boyunca
erisimine imkan taniyacak sekilde, korumasini ya da saklamasini saglayan ve 2. beyanin degistiriimeden ¢ogaltiimasina imkan taniyan herhangi bir

ortamdir.”

% j¢ pazarda elektronik islemlerin yapilmasi icin elektronik kimlik belirleme ve giiven hizmetlerine iliskin, 1999/93/AT sayili Direktifi ilga eden 23 Temmuz
2014 tarihli ve (AB) 910/2014 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzigu (Regulation (EU) No 910/2014 of the European Parliament and of the
Council of 23 July 2014 on electronic identification and trust services for electronic transactions in the internal market and repealing Directive
1999/93/EC) [2014] OJ L257/73. Avrupa Komisyonu, ‘e-clizdan’ (e-wallet) diizenlemelerinin getirilmesine yénelik olarak elDAS Tuzugiu’'ne cesitli
degisiklikler 6nermistir: Avrupa Dijital Kimligi'ne iliskin yasal ¢ercevenin olusturulmasi hakkinda (AB) 910/2014 sayili TuzUgl degistiren Avrupa
Parlamentosu ve Konsey TuzUgl Tasarisi (Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EU) No
910/2014 as regards establishing a framework for a European Digital Identity), Briksel, 3.6.2021, COM(2021) 281 final.

57 eIDAS TuzGgu’'niin 25. maddesi su sekildedir: ‘1. Bir elektronik imzanin hukuki islemlerde delil olarak hukuki etkisi ve kabul edilebilirligi, yalnizca
elektronik bigimde oldugu veya nitelikli elektronik imzalarin sartlarini karsilamadigi i¢in reddedilemez. 2. Nitelikli bir elektronik imza, el yazisi ile atilan
imza ile ayni hukuki etkiye sahiptir. 3. Bir Uye Devlette, nitelikli bir sertifikaya dayali olarak diizenlenen nitelikli elektronik imza, diger tim Uye

Devletlerde nitelikli elektronik imza olarak kabul edilecektir’.
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goriinimi olarak taraflar, aksi yonde bir o6zel
dizenleme bulunmadikca, s6zlesme dilini secmede
ozgirdurler®®. Ozellikle ticari cevrelerde, bir
sozlesmenin taraflarin ana dili disindaki bir dilde,
yani bir yabanci dilde, kurulabilecegi genellikle kabul
edilmektedir>®.

Taraflarca s6zlesmenin dili olarak bir yabanci dilin
kararlastirilabilecegi kabul edildigi i¢in, bu durum -
ozellikle teknolojiye agik toplumlarda- (daha ileri
seviyedeki) programlama dillerine de, Ornegin
Ethereum blokzincirindeki Solidity diline,
uygulanmalidir. Taraflarin ‘6demenin
tamamlanmasiyla  miulkiyet gecer’  seklinde
anlasmalari ile
‘if(SAmountReceived>=SPrice){§OwnerDB[§AssetID
] =SBuyerID;} seklinde anlasmalari arasinda son
tahlilde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, isletmeler arasinda, program dilinin
sozlesme dili olarak kararlastirilabilecegi
savunulmaktadir (elbette, tlketicinin korunmasina
dair diizenlemeler tamamen uygulanir; TUKETICI
ILKELERine bakiniz).

ilke 9 — Off-Chain’in On-Chain’e Ustiinliigii

BLOKZINCIRI  diginda  kurulmus olan  bir
sozlesmenin veya sozlesmenin unsurlarinin
(sozlesme hiikiimlerinin ya da hikimlerin bir

kisminin, otomatiklestiriimis  sekilde yerine
getirilmesi gibi amaglar gozetilerek) KODa
cevrildigi  hallerde, taraflarca aksi acik¢a

kararlastiriimadikg¢a, BLOKZINCIRi disinda kurulan
sozlesmenin  hikiimlerine, ~ BLOKZINCiRinde
kodlanmis tim sartlar karsisinda Ustlinlik
taninacaktir.

Acgiklamalar

Off-chain ve on-chain arasinda uyusmazlik: eger bir
sozlesmenin olagan, dogal dildeki metniyle ayni

sozlesmenin kod versiyonu arasinda uyusmazlik
cikarsa, sozlesmenin yorumu sorunu giindeme
gelecektir. Bir diger uyusmazhk ise, bayt kodunun
kaynak koddan ayrildigi ihtimalde s6z konusu
olabilir. Bu alan, daha objektif bir tutum mu siibjektif
bir tutum mu benimsemek gerektigi ya da bir orta yol
bulunmasinin daha uygun mu olacagl konusunda
ulusal diizenlemeler arasinda farkliliklar bulunan bir
alandir. Bir s6zlesmenin kodlanmis versiyonunun
kodlanmamigs halinden ayrildigi durumlar ya da farkh
seviyedeki kodlar arasindaki uyusmazhklar disinda,
ilkeler burada herhangi bir gorisi
desteklememektedir. Kodlanmis versiyonun yalnizca
yazilim gelistiricileri ve bilgisayar programcilari
tarafindan anlasilabilecegi ve bu nedenle, geleneksel
metne kiyasla olduk¢a daha az anlasilir bir nitelikte
oldugu gozetildiginde, daha anlasilabilir versiyona
Gstlinlik taninmahldir ve bu da kodlanmamis
versiyondur. Yine ayni gerekgelerle, kaynak kod ile
bayt kodu arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda, kaynak
koda Ustinlik taninmalidir.

icraya iliskin problemler: blokzincirinin karakteristik
ozellikleri gbz 6ninde bulunduruldugunda (6rnegin
degistirilemezlik (immutability)), on-chainde icraya
dair problemlerin giindeme gelmesi mimkindir
(6rnegin bir sdzlesmenin tasfiyesinde geriye isleme
ihtiyac duyulmasi). Blokzinciri teknolojisinin haklarin
icrasini on-chain saglayabilmek i¢in ne sekilde bir
uyarlama yapabilecegi (ya da yapmasi gerektigi)
sorusu teknoloji uzmanlari tarafindan
¢6zimlenmelidir; bununla birlikte, (sadece) hukuki
bir bakis acistyla haklar, muhtemel icra
problemlerinden bagimsiz olarak, mevcuttur. Yeni
yayinladiklari Dijital icraya iliskin Genel Kod’da
(Global Code of Digital Enforcement) Uluslararasi
icra Memurlar Birligi (International Union of Judicial
Enforcement  Officers) tarafindan  kodlanmis
ortamlarda icraya iliskin sorunlarla nasil micadele
edilmesi gerektigi hakkinda birtakim ilkeler
yayinlanmistiré?,

58 Avusturya igin, érnegin, bakiniz: Dullinger igerisinde: P Rummel, M Lukas, ABGB4 § 883 No 1; Almanya icin, érnegin, bakiniz: Emmerich igerisinde:

MiiKoBGB7 (2016), § 311 No 1.

59 Birgok yazar, 6rnegin bakiniz: C Kunkel, Vertragsgestaltung (2016) 107 vd..

60 M Kaulartz, DSRITB 2016, 1029. Civil Law Ulkelerinde fazla 6demeye baglanacak sonuglarin Common Law ulkelerindekinden farkli olabilecegini litfen
dikkate aliniz. Common Law perspektifinden bakildiginda, yanilarak fazla 6deme yapilirsa bu durum 6deme yapan agisindan bir trustin konusunu
olusturabilir; ancak bu yaklasimin Civil Law tarafindan benimsenmesi, -genel anlamda- bir trust kurumu bulunmadigi icin, mimkun degildir. Bu durum,
bu sekliyle bir kodun kullanilip kullaniimadigi ile iliskili olmamakla birlikte, kod kullaniminin hukuki sonuglarini ilgilendirmektedir; ki bunlar bir hukuk
geleneginden digerine, ve hatta bir hukuk geleneginin icerisindeki bir hukuk sisteminden digerine degisebilecektir.

61 M Shmitz (ed), Code mondial de I'exécution digitale/Global Code of Digital Enforcement (Bruylant 2021). Ayrica katkilari igin bakiniz: D Walker (ed),
Cyberjustice, de nouvelles opportunités pour I'huissier de justice/Cyberjustice, New Opportunities for the Judicial Officer (Bruylant 2021).



ilke 10 — Geriye islem / Ters islem (Reverse
Transaction) ile Tasfiye

Uygulanacak hukukun bir ISLEMin tasfiyesini
ongordigl durumlarda, olagan sartlar altinda, ilgili
BLOKZINCIRI bloklarin degistiriimesine imkan
tanimiyorsa, tasfiye bir GERIYE ISLEM ile
gerceklesecektir.

Acgiklamalar

Cogu zaman, hikimsiz ya da sona erdirilmesi
gereken (6rnegin bir s6zlesme iliskisinin borcun ifa
edilmemesi dolayisiyla sona erdirilmesi gerekirse ya
da iptal veya caymanin sonucu olarak) bir blokzinciri
islemi bakimindan basvurulabilecek tek pratik ve
etkili ¢6ziim, islemin bir geriye islem yoluyla tasfiyesi
olacaktir®2. Ancak, bazen, bloklarin
degistirilebilmesinin mimkin oldugu hallerde, buna
gerek olmayabilir. Yine, bir hukuk sistemi tarafindan,
bazi ifa etmeme halleri bakimindan 6nce taraflarin
mevcut problemi bir baska s6zlesmenin kurulmasiyla
¢o6zlip c¢Ozemeyeceklerini gérmek icin yeniden
mizakere etmeleri gerektigi ongorilmis olabilir.
Boyle bir durumda asil s6zlesmenin bir geriye islem
yoluyla tasfiyesi gerekli olmayabilir. Hem geriye
islem hem de degisiklik mimkiin degilse, pratik
degilse ya da etkili olmayacaksa, geriye kalan tek
imkan karsi tarafa 6denen bedelin iadesinin, ve
sartlari mevcutsa, zararin tazmininin (O6rnegin
sozlesmesel bir borcun ifa edilmemesinden dogan
zarar veya bir borcun geregi gibi ifa edilecegine
duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarar)
talep edilmesi olacaktir.

ilke 11 — On-Chain Uyusmazlik C6ziim Anlasmalari

icra edilmekte olan ilgili AKILLI SOZLESMEye
(6rnegin bir ‘yorum’ (comment) olarak) eklenen
tahkim anlasmalari, isletmeler arasinda
kararlastirilabilir.  Bu tahkim anlasmalarinda
uyusmazlik ¢éziiminin ON-CHAIN olacagi ayrica
kararlastirilabilir.
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Aciklamalar

On-chain uyusmazhk ¢6ziim anlagmalarn: ticari
uygulamada tahkim ya da diger uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine basvurulmasi yaygindir. ilkeler’in de
baslangic noktasi olarak hukuken baglayici s6zlesme
sonucunu doguracak Akilli Sézlesmeleri aldigi goz
oniinde bulunduruldugunda, tahkim veya diger bir
uyusmazlik ¢éziim yéntemi anlasmasinin da on-chain
yapilmasinin ve on-chain icra edilmesinin mimkiin
oldugu gozikmektedir. Bu durum, Birlesik Krallik
Yargl Gorev Ekibi'nin (UK Jurisdiction Taskforce),
yakin zamanda vyayinladigl Dijital Uyusmazhk
Co6zami Kurallan (Digital Dispute Resolution Rules)
raporuyla da uyumludur®, Gorev Ekibi 6n s6zde
kurallarin  amacini  su sekilde 06zetlemektedir.
Kurallar:

‘on-chain dijital iliskilerde ve Akilli S6zlesmelerde
kullanihr ve bunlara eklenir. Bu kurallar,
uyusmazhgin tahkim yoluyla ya da uzmanlar
tarafindan c¢ok kisa bir siire icerisinde ¢6ziimiine
imkan tanidigl, hakemlerin 6zel anahtar
kullanimiyla kararlarini on-chain olarak dogrudan
uygulamasina izin verdigi ve taraflarin anonim
sekilde hareket etmek istemeleri halinde bu
imkani tanidigi icin, ¢c1gir agici niteliktedir.’

Bu gelismeler g6z o©nilinde bulunduruldugunda,
paralel bir vyaklasimin  AB’de ¢06zimlenecek
uyusmazliklar bakimindan da takip edilmesi
savunulmaktadir.

Ancak, bir Akilli Sézlesmede bulunan tahkim

anlagsmasinin  c¢esitli  karmasik  sorunlara  vyol
acacaginin da alti cizilmelidir. Programcilar
tarafindan  anlasildigi  sekliyle  bir  yorumun

(comment) bir on-chain koda eklenmesi, mimkiin
degildir. Off-chain kaynak koda eklenen bir yorum,
bayt kodu olarak derlenmeden 6nce ayiklanir ve
blokzincirinde icra edilen kaynak kod degil, bayt
kodudur. Dogal dilde bir metin dizgisi bayt koduna,
bayt kodunda vyapilacak bir gorsel inceleme
sonucunda tahkim klozunun ortaya ¢ikacagi sekilde,
eklenebilir. Ancak bu da uzak bir ihtimal olarak
goziikmektedir. Bir bayt koduna islevi bulunmayan
metin dizgileri eklemek —her ne kadar islevi
bozulmaksizin eklemek teknik olarak miumkiin olsa

62 Tasfiye ayni zamanda “kill-switch” adi verilen bir baglanti kesme aracinin kullaniimasinin sonucu olarak da gtindeme gelebilir; bu durumda yazilim
surecin aninda durmasina imkan tanimaktadir, 6rnegin akilli sézlesme hatali sekilde harekete gegirilirse stireci baslama noktasina geri getirecektir.
63 UK Jurisdiction Taskforce, Digital Dispute Resolution Rules (LawTech UK, 2021).
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da- olagan programlama uygulamasi degildir. Ek
olarak, bir kullanicinin bayt kodunu bu sekilde
eklenen bir metin dizgisini goriip okuma imkani

bulacak sekilde incelemesi normalde ondan
beklenmez. Bu sartlar altinda bir tahkim
anlasmasinin  kurulup kurulamayacagi, o hukuk

sisteminin  hukuken  baglayici  sozlesmelerin
kurulmasina iliskin hangi kurallari benimsedigine

baghdir. Ancak burada da durum, bir Akilh
Sozlesmenin  hukuken  baglayici  etkisi  olup
olmayacagl sorusuna verilecek yanittan farkh
degildir.

Bir hukuk sisteminde tahkim anlasmalarinin ‘yazili
sekilde’ yapilmasi gerektigi ongorilmuisse, bu sorun
teskil edebilir ve bu durumda, bir Akilli S6zlesmenin
ya da blokzincirindeki bir islemin ‘yazililik’ sartini
saglayip saglamadigi sorusu glindeme gelmektedir.

On-chain uyusmazhk ¢ozimi (tahkim): Bir
uyusmazhk ¢ézim anlagsmasinin (6zellikle tahkim)
gecerliligi, mevcut uyusmazlk hakkinda kararin
verildigi gercek uyusmazlik ¢6zimi veya tahkim
sirecinden ayri tutulmaldir. Boyle bir cevrim igi
uyusmazlik ¢6ziimi ya da tahkim, daha usuli nitelikte
kurallar tarafindan yonetilecektir. Bu ilke, usuli
ilgilendiren yonleriyle ilgilenmemektedir.

Tiiketicinin korunmasi: Birlesik Krallik kurallari
tlketicinin korunmasina oldukga sinirli sekilde yer
vermektedir. Kurallara eslik eden metne gore,
‘taraflardan biri, isletmesiyle ilgili olmayan bir
sekilde hareket eden bir tlketiciyse ve bir
isletmeden 5.000 £ (yaklasik olarak 6.000 €) tutarini
asmayan bir miktar talep ediliyorsa ... tliketici tercih
ettigi takdirde mahkemeye de gidebilir'®*. Bu
yaklasim, AB ve Uye Devletler'deki tiiketicinin
korunmasi diizeyi gz 6niinde bulunduruldugunda,
oldukg¢a sinirlandiriimis géziikmektedir. Bu nedenle
ilkeler, taraflardan birinin tiiketici oldugu ihtimalde
bu sekilde herhangi bir sdzlesmenin yapilmasi
ihtimalini dislamaktadir. Dijital Uyusmazlik Coziimi
Kurallari ayni zamanda bir topluluktaki esler arasi
(peer-to-peer) ve diger oylamalari da
diizenlemektedir. Birlesik Krallik Kurallarina gére bu
bir ‘otomatik uyusmazlik ¢6ziim siireci’ (automatic
dispute resolution process) olarak gorilmekte olup
sonucu hukuken baglayicidir. ilkeler bu konuda bir
pozisyon benimsememistir; ancak, ilkeler’in Akill
Sozlesmelerin hukuken baglayici olabilecegini ve

64 Dijital Uyusmazhk Cézimi Kurallari (Digital Dispute Resolution Rules), 14.

bunun bir blokzinciri toplulugu icerisindeki herhangi
bir uyusmazlik ¢6ziim sirecini de icerebilecegi
varsaydig gozetildiginde AB agisindan da benzer bir
yaklasim degerlendirilebilir.

ilke 12 — Daha Zayif Taraflar

DAHA ZAYIF TARAFLARa, hem teknoloji agisindan
tarafsizlik hem islevsel denklik agilarindan, OFF-
CHAINde sahip olduklari korumalara esit veya en
azindan es degerde olan korumalar ON-CHAINde
de saglanmalidir; bunlar iSLEMin algoritmik dogasi

da g6z oOninde bulunduruldugunda, vyeterli
olmalidir.
Agiklamalar

Hem Raportérler hem de Proje Takimi, on-chain
islemlerin tuketiciler, kiracilar ve isciler gibi daha
zayif taraflar acisindan halihazirda Ongorilen
korumalari zayiflatmak icin kullanilamayacaginin
altini cizmek istemektedir. Bu nedenle bu ilke, bir
islem off-chain yapilsaydi anilan daha zayif taraflar
hangi korumalara sahip olacaklardiysa ayni etkiye
sahip korumalarin daha zayif taraflara saglanacagini
dizenlemektedir. Bu korumalar, off-chain
korumalarla yalnizca islevsel olarak denk olmamali,
ayni zamanda gelecekte teknolojide meydana
gelebilecek degisikliklerin —ve bilisim teknolojileri
alaninda son derece hizi meydana gelen
gelismelerin- daha zayif olan tarafin haklarinin
gerekli diizeyde korunmasini tehlikeye atmayacagi
nitelikte olmalari da gerekir. Bu rapor, yukarida yer
verildigi sekliyle daha zayif taraflarin konumu ile
ilgilenmemektedir. Ancak, B2C islemler ginimiz
ekonomisinin ¢ok 6nemli bir parcasi oldugu icin,
Raportérler ve Proje Takimi Bolim II'yi TUKETICI
ILKELERIne adamaya karar vermislerdir. Yine de,
tiketicilerin yani sira, rnegin mikro, kiiglik veya orta
blylklukteki isletmeler, kiracilar ve iscilerin de
blokzinciri Gzerindeki islemler ve Akilli S6zlesmelerin
kullanimi ile karsi karsiya gelmesi mimkiindiir ve bu
durum haklarini tehlikeye disurebilir. Bir kigik
girisimci de, ortalama bir tiiketici gibi genellikle esit
olmayan bir pazarlik gicline sahip olup ayni bilgi
sorunlarina sahiptir. Bir kira sozlesmesi tamamen
on-chain olabilir ve esnek calisanlar (flexi-workers)
gecici is iliskileri ve ¢alisma saatleri konusunda Akilli



Sozlesmeye tamamen tabi olabilir. Bu daha zayif
taraflara iliskin olarak, algoritmik islemlerin sonuglari
ve sozlesme hukuku, kira hukuku ve is hukuku
cercevesinde bu kisilerin nasil yeterli sekilde
korunabilecegi  hakkinda daha detayli  bir
degerlendirme yapilmasini tavsiye ediyoruz. Bununla
birlikte tiketicilere adanan ilkeler B&lim II, her ne
kadar daha ileri dizeyde vyapilacak calismalar
acisindan bir baslangi¢ noktasi olusturup hatta belki
bazi ¢oziimler agisindan ilham kaynagi olabilecekse
de, diger daha zayif taraflari kapsama amaci
tasimamaktadir.

43
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BOLUM I — Akilli S6zlesmeler ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ozel Bélim

2 BOLUM Il = Akilli Sézlesmeler ve Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Ozel Bdlim

2.1. Genel Agiklamalar — Kimin Tiiketici Oldugu
Nasil Tanimlanmalidir

Bolim I'de yer alan ilkeler, tiiketiciler gibi daha zayif
taraflarin, blokzincirinde yaptiklariislemlerle ve daha
Ozel olarak Akilli S6zlesmeler ¢ergevesinde, hukuken
baglayici s6zlesmeler kurmalari halinde korunmalari
icin gerekli genel sistemi — her ne kadar temel
hatlariyla da olsa — saglamaktadir. Tiketicilerin
korunmasi, Avrupa hukukunun en blyuk
onceliklerinden biri olup  Avrupa Birligi
vatandaslarinin  temel haklarinin  korunmasini
amaclayan genel c¢ercevenin  bir bolimini
olusturmaktadir. Yakin zamanda yayinlanan Dijital
On Vil igin Dijital Haklar ve ilkeler hakkinda Avrupa
Bildirisi'nde (European Declaration on Digital Rights
and Principles for the Digital Decade) de yer verildigi
lizere, sO0z konusu cerceve, oldukca hizli gelisen ve
blylyen dijital ekonominin icerisindeki Avrupa
Birligi vatandaslarinin, ve bdoylelikle tlketicilerin,
haklari bakimindan da gecerlidir®®.

ilk sorulardan biri dijital bir ortamda ‘tiiketicinin’
nasil tanimlanacagidir. ilkeler, halihazirda mevcut ve
daha geleneksel olan tiketici ve B2C tanimlarini
benimsemistir, ve boylelikle, mevcut Avrupa Birligi
acquis communautaireini esas almaktadir. Her ne
kadar tiketici tanimi bir Direktif'ten digerine
degisiklik gosterebilmekte ise de, en yakin tarihli

tanimlar birbirleriyle benzer olma egilimindedir:
‘Direktif kapsamindaki sozlesmelerle iliskili olarak,
ticareti, isletmesi, zanaati ya da meslegi disindaki
amaglarla hareket eden herhangi bir gercek kisi’

(Direktif 2019/771/AB, Madde 2[2]). Ancak,
algoritmik bir ortamda, ilkelerin amag¢ ve
kapsaminin, tliketicinin korunmasi hukukundaki
klasik konseptlerin Otesine gecmesinin

gerekebilecegi ve ilkelerin érnegin, esler arasi (Peer-
to-Peer, P2P) islemlerde de uygulanmasinin
gerekebilecegi unutulmamalhidir. P2P, uygulamada
bir tuketicinin (bu durumda (lreten tuketici
(prosumer) olarak konumlanacak®®) diger bir tiiketici
ile yaptigi islemler gibi, farkli yapilarin ortaya
¢ikmasina sebep olabilir. Bu durumda tiketici,
aslinda kendisinden daha gli¢li bir pazarlk glicline
sahip olan tarafa karsi degil, daha ziyade kullanilan
teknolojik araca (6rnegin bir P2P isleme ya da
platforma) karsi korunmaktadir, bu durumda diger
tarafin da bir tiiketici olmasi gayet mimkindir; ya
da taraflardan biri bir KOBi (SME) ve diger taraf daha
bliyik bir isletme de olabilir.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger soru ise,
kendilerini tiketiciymis gibi gosterebilen isletmelere
nasil yaklasilmasi gerekecegidir®’. Bu soruya
verilecek yanitlardan biri, yalnizca blokzinciri
baglaminda degil ama diger daha geleneksel
baglamlar bakimindan da karsi tarafin statislini

8 Dijital On Yl icin Dijital Haklar ve ilkeler hakkinda Avrupa Bildirisi (European Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade),
Briiksel, 26.1.2022, COM(2022) 28 final, bakiniz: <https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/82703> 16 Kasim 2022 tarihinde
erisilmistir. Ayrica bakiniz: Avrupa Parlamentosu, Konsey, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bolgeler Komitesi'ne yonelik Dijital On Y1l igin Dijital
Haklar ve ilkeler hakkinda Avrupa Bildirisi’nin Taninmasi baslikli Komisyon Bilgilendirmesi (Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Establishing a European Declaration on Digital
rights and principles for the Digital Decade)(Bruksel 26.1.2022, COM(2022) 27 final) ve Avrupa Parlamentosu, Konsey, Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi ve Bolgeler Komitesi'ne yonelik Dijital On Yil igin Dijital Haklar ve ilkeler hakkinda Avrupa Bildirisi’nin Taninmasi baslikli Komisyon
Bilgilendirmesine eslik eden Komisyon Personeli Calisma Raporu, paydas danisma ve etkilesim faaliyetleri hakkinda rapor (Commission Staff Working
Document, Report on the stakeholder consultation and engagement activities, Accompanying the document Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Establishing a European
Declaration on Digital rights and principles for the Digital Decade) (Briiksel 26.1.2022, SWD(2022) 14 final).

5 Avrupa Adalet Divani, haksiz ticari uygulamalar hakkinda 2005/29/AT sayili Direktif'in Greten tiketiciye (prosumer) (P2P) uygulanamayacagini
belirtmistir, ECJ Case, 04.10.2018, Komisia za zashtita na potrebitelite v Evelina Kamenova (C-105/17), ECLI:EU:C:2018:808, béliim: 35 ve 40.

67 Karsilastiriniz: G Howels, Protecting Consumer Protection Values in the Fourth Industrial Revolution, Journal of Computer Policy (2020) 145 vd.. Ayrica
bakiniz: Komisyon Duyurusu, Tiketici haklarina iliskin 2011/83/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’nin Yorumu ve Uygulanmasi hakkinda
Yénlendirme (Commission Notice, Guidance on the Interpretation and Application of Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the
Council on Consumer Rights) (2021/C 525/01).
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(tiketici mi girisimci mi) belirlemenin zor olabilecegi
ve bunun bilisim teknolojilerine 6zgli bir sorun
olmadigidir. Ayni  zamanda, bunun platform
ekonomisinde kesinlikle bir problem oldugu da kabul
edilmelidir®®. Bu sorun, Modernizasyon Direktifi
tarafindan Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi'ne
eklenen Madde 7(4) dizenlemesinde, Uglincii
kisilerin girisimci sifatiyla hareket edip etmedikleri
konusunda c¢evrim ici pazar vyeri saglayicisini
bilgilendirmeleri  gerekliligiyle ele alinmistir®.
Yatirim islemlerine katilan tiiketicilerin korunmasina
iliskin diizenlemelerden de ilham alinabilir. Finansal
Arac Piyasalari Direktifi (MiFID 1l) masterileri farkli
dizeyde sahip olduklari tecriibe, bilgi ve
uzmanliklarina gore degerlendirmekte ve onlari
profesyonel olmayan mdisteri veya genel mdisteri
(retail client), profesyonel misteri (professional
client) ya da uygun karsi taraf (eligible counterparty)
olarak siniflandirmaktadir” Bir profesyonel musteri,
‘kendi yatirnm kararlarini verebilecek ve Ustlendigi
riskleri diizgiin sekilde degerlendirebilecek tecriibe,
bilgi ve uzmanhga sahip musteriyi ifade eder’”’’.
Ongoérillen korumalarin seviyesi genel misteriler
acisindan en yiksek olup, (yatirm sirketleri gibi)

(htkimetler gibi) uygun karsi taraflar agisindan ise
en disuk seviyededir.

Biz bu ilkelerde, Kripto Varlik Piyasalarina iliskin
Tlzuk Tasarisi'nda (Proposal for a Regulation on
Markets in Crypto-assets) 6ngorilene daha yakin bir
sekilde, o©ncelikli  olarak tlketicilere (yani
profesyonel olmayan miusterilere ya da genel
musterilere) odaklaniyoruz’?. Tuzik Tasarisi Madde
3(28)’e gore, yine genellikle Avrupa Birligi acquis
communautairede goriilebilecegi Uzere tiketici,
‘ticareti, isletmesi, zanaati ya da meslegi disindaki
amaclarla hareket eden herhangi bir gercek kisi’
olarak tanimlanmistir. Burada yeni bir terminolojinin
kullaniimasi degerlendirilmistir. Boyle bir yaklasim,
yeni bir hukuki kategori olarak ‘seyahat eden’
(traveller) kategorisini tanitan glincellenmis Paket
Tur Direktifi'nde bulunabilir; ancak, ayni Direktif'in
gerekcelerine bakildiginda, Direktif'in korumayi
amagladig kisiler, en nihayetinde,  vyine
tiketicilerdir’®. En azindan su an igin, Kripto Varlik
Piyasalarina iliskin Tiziik Tasarisi ile i¢ tutarlihgin
daha uygulanabilir ~ bir  yaklasim  olacagi
gorilmektedir.

profesyonel miusteriler acisindan orta seviyede ve

& ‘Ureten tiiketici’ (prosumer) kategorisinin platform ekonomisinde ‘mal veya hizmet {ireten tiiketici’ (118/9) oldugu hakkindaki degerlendirmeleri icin
bakiniz: V Mak, Legal Pluralism in European Contract Law (Oxford: Oxford University Press 2020), 112 vd..

8 ¢ piyasa dahilinde isletmeler ile tiiketiciler arasindaki haksiz ticari uygulamalara iliskin, 84/450/AET sayili Konsey Direktifi'ni, 97/7/AT, 98/27/AT ile
2002/65/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktiflerini ve (AT) 2006/2004 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey TlizUgl’ni degistiren 11 Mayis
2005 tarihli ve 2005/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11
May 2005 concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive 84/450/EEC, Directives
97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and
of the Council)(‘Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’ (Unfair Commercial Practices Directive) [2005] OJ L149/22 ve Birlik tiketici koruma kurallarinin daha
iyi uygulanmasi ve modernizasyonuna iliskin, 93/13/AET sayili Konsey Direktifi ve 98/6/AT, 2005/29/AT ve 2011/83/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktiflerini degistiren 27 Kasim 2019 tarihli ve (AB) 2019/2161 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive (EU) 2019/2161 of the
European Parliament and of the Council of 27 November 2019 amending Council Directive 93/13/EEC and Directives 98/6/EC, 2005/29/EC and
2011/83/EU of the European Parliament and of the Council as regards the better enforcement and modernisation of Union consumer protection rules)
[2019] OJ L328/7 Madde 3. Ayrica bakiniz: Komisyon Duyurusu, Tiiketicilere sunulan mallarin fiyatlarinin belirtilmesiyle tiketicinin korunmasi hakkinda
98/6/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi Madde 6a’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi hakkinda Yénlendirme (Commission Notice,
Guidance on the interpretation and application of Article 6a of Directive 98/6/EC of the European Parliament and of the Council on consumer protection
in the indication of the prices of products offered to consumers) (2021/C 526/02).

70 Finansal araglar piyasalarina iliskin, 2002/92/AT ve 2011/61/AB sayili Direktifleri degistiren 15 Mayis 2014 tarihli ve 2014/65/AB sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive 2014/65/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on markets in financial
instruments and amending Directive 2002/92/EC and Directive 2011/61/EU) (recast) [2014] OJ L173/349 (MiFID II).

7L MIFID Il Direktifi Ek 1I'ye bakiniz.

72 Kripto varlik piyasalarina iliskin, (AB) 2019/1937 sayili Direktifi degistiren Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuizlik Tasarisi (Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on Markets in Crypto-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937), COM/2020/593 final. Ayrica,
guvenilir finansal inovasyonlarin saglanmasi ve dijital varliklarin yasal cerceveye tasinmasi hakkinda yakin zamanda sunulan ABD Senato Tasarisi’na
(‘Lummis-Gillibrand Giivenilir Finansal inovasyon Yasas’’ (Lummis-Gillibrand Responsible Financial Innovation Act)) bakiniz, 117th Cong. (2022)
<http://www.congress.gov/> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir

73 Paket turlara ve bagli seyahat sézlesmelerine iliskin, (AT) 2006/2004 sayil Tuziik ve 2011/83/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’ni
degistiren ve 90/314/AET Sayili Konsey Direktifi’ni ilga eden 25 Kasim 2015 tarihli ve (AB) 2015/2302 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
(Directive (EU) 2015/2302 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 on package travel and linked travel arrangements,
amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive
90/314/EEC) [2015] 0OJ L326/1. Onceki paket tur direktifi (90/314/AET sayili Konsey Direktifi) metni 1siginda 3 numarali gerekgeye (recital) bakiniz.
Madde 3(6) diizenlemesinde seyahat eden (traveller) su sekilde tanimlanmistir: “seyahat eden” Direktif kapsaminda bir sézlesme yapma niyeti olan
veya Direktif kapsaminda sayilan bir sézlesmeye dayanarak seyahat etme hakki olan herhangi bir kisiyi ifade etmektedir’. ilkelerde de bu sekilde bir
tanimlamanin yapilmasi ilkelerin kapsaminin ve amacinin anlasiimasini zorlastirabilir; zira, bu durum -Paket Tur Direktifi’nden gdziikecegi gibi-
tiiketicinin karsi tarafinin kim oldugu hakkinda genis ve detayl bir tanim yapilmasini gerektirir, ve bu, Kripto Varlik Piyasalarina iligkin Tiiziik Tasarisi’'nda
benimsenen yaklasim géz 6niinde bulunduruldugunda, ilkelerde yer verilen yénlendirmeler agisindan bir 6n kosul gibi géziikmemektedir.
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Ancak, her ne kadar bu ilkelerin temel odagi
tiiketiciler olsa da, KOBilerin (SMEs) ve bunlarin yani
sira kiracilarin ve iscilerin, tipki tlketiciler gibi
bagimh bir konumda bulunabilecegi fark edilmelidir.
Yeni sunulan Veri Yasasi Tasarisi goz onilinde
bulunduruldugunda, KOBilere iliskin olarak bu
durum hemen, oldukga agik hale gelmektedir. Tasari
Madde 13’te bu isletmelerin, daha zayif tarafa tek
tarafli olarak kendi hikim ve sartlarini dayatan
isletmelerle yaptiklari sézlesmelerde bulunan, veriye
erisim ve verinin kullanimi ya da veriye iliskin
borglarin ihlali veya sona ermesi halinde sorumluluk
ya da hukuki careleri diizenleyen haksiz s6zlesmesel
hikimler karsisinda korunmalari
diuzenlenmektedir’*, Madde 13 daha sonra
tiketicinin korunmasi hukukundan gayet iyi bilinen
bir yapiyr takip etmektedir; buna gore, 6ncelikle
‘haksiz’ ifadesinin ne olduguna dair sinirlayici
olmayan bir tanim yapmakta, daha sonra haksiz
kavramini haksiz sartlara iliskin bir siyah liste, bir de
gri liste eklemek suretiyle daha acik hale
getirmektedir. Ancak, daha 6nce daha zayif taraflara
iliskin ilke 12’nin Aciklamalarinda da belirtildigi
lizere, bu raporda B&lim I'de yer alan ilkeler
yalnizca tiketicileri hedef almaktadir. Burada yer
verilen yaklasimin genel olarak daha zayif taraflara
da uygulanip uygulanamayacagi
degerlendirilmelidir.

Tiiketicinin Korunmasina iliskin Mevcut
Yaklasimlarin Akilli S6zlesmelere Uygulanmasi

Tuketicinin korunmasinin ne anlama geldiginin
acikhga kavusturulmasi ve altininin cizilmesi icin,
tiketici islemlerinin  c¢esitli  yonleri  dikkate
alinmahdir. Tiketiciler, 6n bilgilendirme haklarina
(pre-contractual information rights), bazen henliz
herhangi bir sozlesmenin kurulmadigi ve ifanin
baslayamayacagi bir distinme siiresine (reflection
period), bazen kurulmus bir sézlesmeden herhangi
bir sebep belirtmeksizin caymalarini saglayacak bir
cayma (geri alma) hakkina (right of withdrawal),

bazen hem diisiinme siiresine hem cayma hakkina
sahiptirler; bazen bazi 0zel sekil gerekliliklerinin
saglanmasi gerekir’. ilkeler, bir Akilli Sézlesmenin
kullanildigi durumlarda, tlketicinin korunmasinin
daha genel yonlerine odaklanmaktadir. Bununla
birlikte, bazi alanlarda tiketicinin korunmasinin
daha 0Ozel ve agik diizenlemeler gerektirecegi her
zaman akilda bulundurulmalidir, bu da daha genel ve
bitlinsel bir korumayi saglamak ve tamamlamak
amaciyla  sektérel  korumalarin  6ngorilmesi
sonucunu dogurur. Sektérel koruma, Ornegin,
tiketiciler finansal islemler gerceklestirirken gerekli
olabilir.

2.2. ilkeler

ilke 13 - Tiiketicinin Korunmasi, Kodlanmis
islemlerden Ustiindiir ve Tamamen Uygulanir

a) TUKETICinin sahip oldugu korumalar, AKILLI
SOZLESMELER veya bir BLOKZINCIRinde
gerceklestirilen herhangi bir iISLEM tarafindan
etkisiz kihnamaz.

b) BLOKZINCIRI teknolojisi ya da AKILLI SOZLESME
kullanilarak bir TUKETICI ISLEMI yapildig
takdirde, ON-CHAINdeki TUKETICi korumasi,
s6z konusu teknoloji ya da AKILLI SOZLESME
kullanilmasaydi TUKETICinin sahip olacagi
korumaya en azindan es degerde olmalidir.

¢) Bir platformun hukuki niteligi ya da
sozlesmesel yapisindan bagimsiz  olarak,
BLOKZINCIRI  teknolojisi ya da AKILLI

SOZLESMEnin kullaniimasi, TUKETICILERi o
platform kullaniimasaydi sahip olacaklari
haklardan mahrum birakamaz.
d) Bir BLOKZINCIRI ISLEMinin
niteligi ~ (immutability) ya da  AKILLI
SOZLESMEnin  otomatik ifa ve icrasi,
TUKETICILERi es deger nitelikte hukuken
baglayici bir s6zlesme OFF-CHAIN yapilsaydi
sahip olacaklari haklardan mahrum birakamaz.

degistirilemez

74 Verilere adil erisim ve veri kullanimina iligkin uyumlastirilmis kurallar hakkinda Tizik Tasarisi (Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on harmonised rules on fair access to and use of data)(i), COM(2022) 68 final. Mikro, kiigiik ya da orta buytklikteki isletmelerin
tanimi igin Madde 13’te, mikro, kiglik ve orta blyuklikteki isletmelerin tanimi hakkinda 6 Mayis 2003 tarihli Komisyon Tavsiyesi'nin Eki’nde (Annex to
Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized enterprises) (asagidaki belge numarasinda
teblig edilmistir: C(2003) 1422) (2003/361/EC)) yer alan Madde 2’ye atifta bulunulmaktadir. Tavsiye Madde 2 su sekildedir: ‘1. Mikro, kiigiik ve orta
buyukliikteki isletmeler kategorisi (KOBIler), 250 kisiden az galisan istihdam eden ve yillik cirosu (annual turnover) 50 milyon Euro’yu ve/veya yillik
bilango toplami (annual balance sheet total) 43 milyon Euro’yu asmayan isletmelerden olusur. 2. KOBI kategorilerinde kiigiik isletme, 50 kisiden az
calisan istihdam eden ve yillik cirosu ve/veya yillik bilanco toplami 10 milyon Euro’yu agsmayan isletmeleri ifade eder. 3. KOBI kategorilerinde mikro
isletme, 10 kisiden az galisan istihdam eden ve yillik cirosu ve/veya yillik bilango toplami 2 milyon Euro’yu asmayan isletmeleri ifade eder’.

75 Dustinme suresi (period of reflection), cayma (geri alma) hakki (right of withdrawal) veya bunlarin her ikisinin bir kombinasyonuna siklikla bekleme
siiresine(‘cooling — off’ period) yonelik haklar olarak atifta bulunulmaktadir. ilke 17 ve Agiklamalara ayrica bakiniz.
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e) AKILLI SOZLESMELERi kullanan isletmeler,
AKILLI SOZLESMELERi uygulamaya koymadan
dnce TUKETICILER gibi daha zayif taraflarin
haklarini gozetmeli ve daha zayif taraflarin
haklarinin  ON-CHAINde de korunacagindan
(6rnegin geriye ISLEM ya da degistirilebilir
AKILLI ~ SOZLESMELER  kullanarak) emin
olmaldir.

f) Daha énceki bir ON-CHAIN iSLEM’e iyiniyetle
giivenerek hareket eden TUKETICILER, ON-
CHAIN ISLEMLERIN baglayici olmayacagi ya da
AKILLI SOZLESMEde yer alan sartlarin, yer aldig
sekilde baglayici olmayacagina dair isletmeler
arasinda yapilan OFF-CHAIN anlasmalara karsi
korunmalidir.

Agiklamalar

ilkeler, esas noktasi olarak tiiketicinin korunmasinin
off-chain ve on-chainde islevsel olarak denk olmasini
almaktadir; bunun sonucunda da, off-chain
islemlerin dogasi gozetildiginde, belki de on-chainde
off-chainden daha kapsamli bir korumanin
saglanmasi gerekebilecektir. islevsel denkligi teknik
bir bakis agisiyla tanimlayan Veri Yasasi Tasarisi’'nda
oldugunun aksine, bu raporda, islevsel denklik ile
karsilastirilabilir bir tlketici korumasi dizeyine
ulasma amaci ifade edilmektedir’®. Bir tuketici icin,
bir sozlesmeyi off-chain, on-chain ya da karma
sekilde, Akl Sozlesme kullanarak ya da
kullanmaksizin akdetmesi arasinda herhangi bir fark
olmamalidir. Ornegin, bir siipermarkette alisveris
yapan misterinin, kasaya giderek Urlnlerini daha
sonra kasiyer tarafindan barkodlarinin taranmasi ve
odemenin gerceklestiriimesi i¢in tasiyici banda
koymasi veya magaza gorevlilerinin herhangi bir
yardimi  olmadan self servis kasaya gitmesi,
Urinlerinin barkodlarini  kendisinin taratmasi ve
banka karti ile 6demeyi gerceklestirmesi arasinda,
hangi yolu segtiginin herhangi bir 6nemi
olmamalidir.  islemin insan midahalesi ile
gerceklesip gerceklesmedigi ya da bir blokzinciri
Uzerindeki bir islem seklinde olup olmadigi veya bir
Akilli S6zlesmenin kullanip kullanilmadiginin bir fark
yaratmamasi gerekir. Misteri, her zaman, ayniya da
es deger bir hukuki konumda bulunmalidir.

Ayni durum, tlketicinin bir platform kullanarak
herhangi bir mal veya hizmet satin aldigi haller
bakimindan da gegerlidir. Platformlar ¢esitli
sekillerde 6rgiitlenmis olabilir ve buna bagh olarak
da, cesitli hukuki yapilarda olabilir. Bir platform
yalnizca bir tliketici ile muhtemel satici ve saglayicilar
arasinda aracilik yapabilir, ve boylece, daha sonra
platform disinda s6zlesme kuracak taraflari bir araya
getirebilir. Bir platformun kendisinin tiiketici ve satici
veya saglayicilarla ayri ayri sdzlesme kurup daha
sonra mal veya hizmet degisimini gergeklestirmesi
de mumkinddr. Yine, bir tiiketici agisindan (ya da
burada ‘kullanic’ (user) da denebilir) platformun ne
sekilde orgitlendigi, hukuki niteliginin ne oldugu,
sozlesmesel yapisinin ne sekilde tasarlandigl veya
herhangi bir s6zlesmenin bir blokzincirindeki Akilli
Sozlesme kullanilarak gerceklesip
gerceklesmeyecegi 6nem arz etmemelidir. Tiiketici
on-chainde de off-chainde sahip oldugu haklarin
aynilarina ya da es degerlerine, ve ayni diizeyde
korumaya sahip olmalidir. Bu nedenle, teknoloji
acisindan tarafsiz olmanin ve islevsel denkligin, daha
geleneksel bir ortamda tiketicinin korunmasi ile
karsilastirildiginda, kodlanmis  bir  ortamda
tuketicinin korunmasi i¢cin anahtar noktalar oldugu
ilkelerde vurgulanmaktadir. Elbette, bir (Akilh)
So6zlesmenin taraflarinin en nihayetinde kimler
oldugu oOnem tasimaktadir: bir kullanici ve bir
platform mu, ya da platformun kendisi s6zlesme
iliskisi icerisinde olmaksizin sadece bir platformun
kullanicilari mi; ancak, tiketicilerin haklari agisindan
bakildiginda, bunlarin, sanki soézlesme platform
disinda kurulmus gibi etkili olmasi gerekmektedir.

ilke 13(e) Akilli S6zlesmeleri uygulamaya koymadan
once tiketiciler gibi daha zayif taraflarin haklarini
gozetmesi gerektigini 6ngérmektedir. Ayrica, daha
zayif taraflarin haklarinin on-chainde de (6rnegin
geriye islem veya degistirilebilir Akl So6zlesme
kullanilmasi yoluyla) saglanacagindan emin olmalari
gerekmektedir. ‘Degistirilebilir’ (modifiable) Akilli
Sozlesmede Akilli Sozlesme, adresi, durumu ve
bakiyesi korunarak yeniden kodlanabilir. Belki
‘degistirilebilir’ yerine bir baska terimin kullaniimasi
miumkiin olabilirdi, ama -elbette, bu terimin,
uygulamada bilgisayar programcilari tarafindan nasil
kullaniimis olabilecegi tam olarak anlasiimaktadir—

76 Veri Yasas! Tasarisi Madde 2(14) diizenlemesi, Tlzlk ¢ercevesinde islevsel denkligi (functional equivalence) su sekilde tanimlamaktadir: “iglevsel
denklik” gegis suireci sonrasinda, yeni veri isleme hizmeti ortaminda da, asgari 6lgtde islevselligin strdurilmesini ifade eder; dyle ki, kullanici tarafindan,
hizmetin temel 6gelerine iligkin bir girdide bulunulmasina cevap olarak hedef hizmet, kaynak hizmet ile ayni giktiyi, sézlesmenin sona erdirildigi anla
ayni performansta, ayni glivenlik seviyesinde, ayni operasyonel esneklikte ve hizmet kalitesinde saglamaldir’.
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kullanilan terim gergekten de bir Akilli S6zlesmenin,
Ornegin Haksiz Sartlar Direktifinde tiliketiciye
taninan korumalara uygun degilse, yeniden
kodlanmasi gerekecegini, ancak bundan taraflarin
onceki Akilli Sozlesmede sahip oldugu hak ve
yukUmluliiklerin etkilenmeyecegini actkeca
belirtmektedir. Akl Sozlesmelerin  sonuglarinin
degistirilemezligi (immutability), bir Akill S6zlesme
ile kismen veya tamamen sekillendirilen bir hukuki
iliskinin de degistirilemez oldugu anlamina gelmez.
Onceki Akilli Sézlesmeyi ‘sessiz  (mute) héle
getirecek bir ‘takip eden’ Akilli S6zlesme ile (‘follow-
up’ Smart Contract) iliski degistirilebilir ya da iliski
daha en basinda icerigini olusturmasi gerekenleri
yansitabilir.

ilke 13 ayrica hukukun (bilgisayar) kod(un)dan Gstiin
oldugunu netlestirmektedir. Bir hukuki ¢6zimi
kodlamanin ¢ok karmasik, ve hatta belki imkansiz,
olacagl argimani hukuki bir bakis acisindan kabul
edilemez. Tuketicinin isletme ve profesyoneller
karsisindaki daha zayif olan pozisyonunun
dengelenmesi amaciyla ortaya c¢ikan tiketicinin
korunmasi hukuku, karakteristik 6zelligi esit olmayan
pazarlik glicline sahip olmalari olan s6zlesenlerin hak
ve yukidmluliklerinin dengelendigi uzun bir slrecin
sonucudur. Ekonomik (ticari, isletmesel ya da
mesleki) faaliyetler kapsami disinda hareket eden
gercek kisileri korumaya yonelik olan tiketici
sozlesmeleri hukukunun genellikle emredici nitelikte
olmasi bu sebeptendir. Tlketici islemlerinin dijital bir
sekilde gerceklestiriliyor olmasi, tliketicilerin aksi
halde sahip olacagl haklardan mahrum kalmalari
sonucunu doguramaz. Aksine, dijital bir islem bir
tiketici icin, ozellikle de ¢ogu zaman oldugu gibi
haksiz sartlarin bulunmasi halinde, zaten herhangi
bir tiketici islemine kiyasla daha az saydam ve daha
az kontrol edilebilirdir. Dijital slire¢ herhangi bir
tlketici agisindan ‘kara kutu’ olusturacagi icin dijital
seklin kullanilmasi halihazirda tiiketici islemlerinde
bulunan problemleri yalnizca agirlastirmaktadir.
Tiketicilerin sikhkla kendilerini igerisinde buldugu ve
onlari haksiz etkileme (undue influence), yanhs
bilgilendirilme (disinformation) ve hataya (mistake)
karsi savunmasiz birakan ‘ister al ister alma’ (‘take it,
or leave it’) durumu, s6zlesmenin kurulmasi, icerigi,
ifasi ve icrasina iliskin bilgilerin dogal dilde degil de

bilgisayar kodunda yer aldig1 hallerde daha da
kotulesmektedir. Bu durum, on-chainde de off-
chaindekiyle en azindan es degerde bir korumanin
saglanmasinin agik¢a ve stipheye yer birakmayacak
sekilde gerekli oldugunu gostermektedir. Bu,
ilkelerin neden islevsel olarak denk ve teknoloji
acisindan tarafsiz olmasi gerektigini ve neden
(bilgisayar) kodun(un) hukuku takip etmesine ihtiyag
bulundugunu aciklamaktadir. Ek olarak, ilke (e)
bendinde ayrica isletmelerin, karsi taraflarini
olusturan tiketicilerin daha zayif bir konumda
oldugunun farkinda olmasi gerektigini acik¢a ortaya
koymaktadir.  isletmeler, Akl Sézlesmeleri
uygulamaya koymadan once yapisal olarak daha
zayif taraflarin haklarini gézetmeli ve haklarinin on-
chainde de korunacagindan (6rnegin geriye islem ya
da gelistirilebilir (upgradeable) Akilli Sézlesmeler
kullanarak) emin olmalidir. Bu yukimlGlagin ihlali
bir s6zlesme hikminin haksiz olup olmadiginin ve
Haksiz Sartlar Direktifi'nin tlUketiciye sagladigl
korumalar kapsaminda kalip kalmadiginin
denetiminde dikkate alinacak bir unsur olabilir?”.

ilke 13(f), s6zlesmelerin, ve dolayisiyla ayni zamanda
Akilli Sozlesmelerin, varsa, tglnci kisiler Gzerindeki
etkilerini ve oOzellikle mdlkiyete iliskin yonlerini
gozeterek bundan dogan olduk¢a karmasik
problemlerle ilgilenmektedir. Genel olarak, baz
hukuk sistemlerinde bir sdzlesmenin kurulmasinin
milkiyete iliskin herhangi bir etkisi bulunmazken
diger hukuk sistemlerinde durum oldukga farkh
olabilir. Satisa iliskin bir (Akilli) Sozlesmenin
milkiyetin gecisine etkisi bulundugu varsayiminda,
Akilli S6zlesmenin taraflarinin off-chain olarak bir
anlasma  vyapip  Akilli  Sozlesmenin  hikim
dogurmayacagini 6ngérmis olmalari ihtimalinde
Uglinct kisinin durumu ne olacaktir? Bir hukuk
sisteminde sozlesmelerin milkiyete etkisi
bulunmasa bile, blokzincirinde icra edilmis bir Akilli
So6zlesmenin borglanilan seyin teslimi olarak
goriilmesinin mimkin olup olmadigl sorusu hala
glindeme gelebilir. Eger boyle olursa, sozlesme ile
milkiyet arasinda keskin bir ayrim yapan hukuk
sistemlerinde bile, Uglncl kisinin durumu onemli
hale gelmektedir. Bu nedenle, bir Akilli S6zlesmenin
icrasina glivenen iyiniyetli Gglincu kisileri koruyan bir
ilke eklemis bulunuyoruz. Burada duyulan giivenin

77 Tiiketici s6zlesmelerinde haksiz sartlar hakkinda 93/13/AET sayili Konsey Direktifi (Council Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts)
[1993] OJ L95/29. Karsilastiriniz: Madde 4 (1): Madde 7 hikumleri sakli kalmak Gzere, bir s6zlesme hiikmuntn haksiz olmasi, sézlesmenin kurulmasinin
nedenini olusturan mal ve hizmetlerin niteligi dikkate alinarak ve sézlesmenin kurulmasi aninda, s6zlegmenin kurulmasini ilgilendiren tim kosullara ve
sozlesmenin tim diger hiikimlerine ya da s6zlesmenin bagh bulundugu diger bir s6zlesmenin hiikiimlerine atifta bulunularak degerlendirilecektir.
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sadece miilkiyete iliskin olmasi gerekmez, zira daha
sozlesmesel nitelikte de olabilir. Bazi hukuk
sistemlerinde, kendisince bilinen bir sézlesmeye
glvenen iyiniyetli Ucglncl kisi, gizli sozlesme
(muvazaa) (contre-lettre) olarak adlandirilan durum
karsisinda korunmaktadir:  bir  sdzlesmenin
taraflarinca, bu so6zlesmenin gergek iradelerini
yansitmadigina dair yapilan ikinci bir soézlesme.
Algoritmik bir ortamda vyapilan sozlesmeler
bakimindan, on-chain olarak kurulan ve ifa edilen
islemin baglayici olmadigina dair, off-chain sekilde
yapilan ve Uglinci kisi tarafindan bilinmeyen bir
beyan akla gelmektedir. lyiniyetle on-chainde
meydana gelenlere giivenen bir tglncii kisi boyle bir
gizli sozlesmeden haberdar olmayacak, ve bu
nedenle, bu anlasmanin olumsuz yonlerine karsi
korunamayacaktir. Anilan sorunlar ilkeler
baglaminda ¢6ziime kavusturulmak igin ¢ok
karmasiktir. Ancak ilke 13(f) 6nceden on-chain
olarak yapilan bir isleme iyiniyetle glivenen tiiketici
acisindan bir 6zel sorunu ¢6ziime kavusturmaktadir.
Boyle bir tlketici, on-chain islemlerin baglayici
olmayacagi ya da Akilli S6zlesmede yer alan sartlarin,
yer aldigi sekilde baglayici olmayacagina dair Akilli
Sozlesmenin taraflari arasinda vyapilan off-chain
anlasmalara karsi korunmalidir. Ornegin, miilkiyetin
satis ile gectigi bir yargilama alaninda kurulan veya
Ureticinin, Urettigi Grlnleri satan isletmeye bir Grin
hakkinda cesitli garantiler verdigi bir B2B Akilli satis
Sozlesmesi  bulunmaktadir.  Akilli  S6zlesmenin
taraflarinin, off-chain olarak ve herhangi bir t¢linci
kisinin  bilgisi olmaksizin, on-chain yaptiklar
islemlerle bagl olmadiklari konusunda anlasmalari
ihtimalinde, Urinli satan isletmeyle islem yapan
tlketici o isletmenin Grlinin milkiyetine sahip
oldugunu ve tiketicinin karsi tarafina verilen
garantilerin aynilarinin kendisine devredilecegini
duslinebilir.

ilke 14 - Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Tiiketici
islemleri

isletmeler  tarafindan  TUKETIiCiyle  vyapilan
islemlerde kullanilan AKILLI SOZLESMELERde yer
alan hukuk se¢imi (choice of law) ve yetki (choice
of forum) klozlari, eger hukuk secimi klozu

TUKETICinin aksi takdirde uygulanacak hukuka
iliskin haklarini engelliyorsa, veya eger, yetki klozu
mutad meskeni (habitual residence) veya yerlesim
yeri (domicile) Ulkesi mahkemeleri 6niinde dava
acma ya da hakkinda dava acilmasi haklarini
engelliyorsa, hilkiim dogurmayacaktir.

Agiklamalar

Acik  bir blokzincirindeki isleme uygulanacak
hukukun tespit edilmesindeki zorluk goz o6ninde
bulunduruldugunda, ve B2B islemlerde hukuk secimi
ve yetki klozlarinin baglayici oldugunun oldukca
yaygin sekilde kabul edildigini de gozeterek, ilkeler
(ilke 4) on-chainde de bu klozlarin gecerli oldugunu
kabul etmektedir. Elbette, bu klozlarin baglayici
etkisi sinirsiz olmayip oOrnegin, kamu dizeninin
(ordre public) ihlal edilmesi halinde sinirlanabilir ve
bir islemin miulkiyet hakkina etkisi hakkinda
belirleyici  olmayabilir.  Sayilanlardan ikincisi
genellikle lex rei sitae prensibine gore belirlenir,
ancak o6zellikle bu prensibin on-chainde off-chainde
olanla ayni degerde olmadigi dikkate alinmalidir. On-
chainde bir yer (situs) segilebilir (‘secilen yer’
(elective situs) olarak anilir), bu daha sonra Akilli
Sozlesmelere, bir islemin milkiyet hakkina etkilerine
de iliskin olmak Uzere, uygulanacak hukuk olarak
kodlanir. Ancak bu algoritmalar yiksek ihtimalle
yalnizca blokzinciri ortaminda baglayici olacak olup
bu ortamin disinda etkisinin ne olacagina dair sorun
devam etmektedir. ilkeler bu soruya iligkin olarak bir
goris benimsememistir. Ayni durum, eger varsa,
tasinmaza iliskin haklarin bir tapu siciline islenmesini
gerektiren dizenlemeler gibi zorunlu olarak baglayici
olan lex registrationisin etkileri bakimindan da
gecerlidir. Hukuk secimi ve yetki klozlari, daha zayif
tarafin kendi yerlesim yeri (domicile) hukukunda
uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemeye iliskin bir
korumaya tabi olmasi ihtimalinde de gecerli
kihnmayabilir (ilke 4(d)). Bu nedenle, bir on-chain
hukuk secimi ya da yetki anlasmasinin (6zellikle B2C
islemler baglaminda) gecersiz oldugu kabul edilebilir.
Bu konuda tilketicilere 6zel korumalar saglayan
Roma | Tuzigl Madde 6 ve Briksel | TlizUgli Madde
17 vd. bakiniz’8,

78 Sdzlesmeden dogan borglara uygulanacak hukuka dair 17 Haziran 2008 tarihli ve (AT) 593/2008 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tlzugu
(Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual obligations) (Roma |
(Rome 1)) [2008] OJ L177/6 ve medeni ve ticari konularda yargi yetkisi ve mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine dair 12 Aralik 2012 tarihli ve (AT)
1215/2012 sayili Konsey Tizugl (Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters) [2012] OJ L351/1.
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Uluslararasi  bir diizlemde, Kanada Yiksek
Mahkemesi’'nin Douez v Facebook karari genis
kapsamh etkileri dolayisiyla 6nemli olglde ilgi
cekmistir’®. Mahkeme, kararinda bu gibi klozlarin
tuketici cevrelerinde, Ozellikle de sosyal medya
lizerinden kurulan sézlesmelerde, denkler arasi bir
miizakere gerceklestiren ve taraflarin asagl yukari
esit bir pazarlk gliciintin bulundugu ticari ortamlara
kiyasla farkh sekilde degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir.,

ilke 15 — Dil ve Tiiketici islemleri

isletmelerle TUKETICILER arasinda programlama
dilinin kullanilacagina dair anlasma yapilamaz.
TUKETICILER ile kullanilacak AKILLI SOZLESMELER
her zaman bir DOGAL DiLe terciime edilmelidir.

Acgiklamalar

ilke 8e ek olarak, ilke 15 tiiketici sézlesmeleri
acisindan acik bir diizenleme 6ngoérmektedir. Akilh
sozlesmelerin kodlanmis bir dilde oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ilke 8 isletmeler arasi
sozlesmelerin on-chain olarak kurulabilecegini, ve
ayrica, taraflarin programlama dilini (Ethereum
blokzincirindeki Solidity dili gibi) s6zlesme dili olarak
kararlastirabileceklerini diizenlemektedir. Ancak bu

sozlesmeler isletmelerle tiketiciler arasinda
kurulamaz. Tiketicilerin haklarinin ve
yikamlaliklerinin ne oldugunu okuyup
anlayabilmeleri igin, tiketiciler icin kullanilan Akilli
Sozlesmelerin  her zaman dogal dildeki bir
tercimesinin (ve aciklamasinin) hazir

bulundurulmasi gerekir®,

Bununla birlikte, tiliketiciler agisindan da hukuki bir

sozlesmenin Akilli S6zlesme olarak kurulabilmesi
mumkiindir. ilkelerin islevsel denklik arayisi
yaklasiminin bir sonucu olarak, bir c¢evrim igi
magazanin arka planinda daha geleneksel bir yazilim
trinidn ma kullanildigi yoksa bir Akilli Sézlesme gibi
yeni bir teknolojinin  mi kullanildigi 6nem
tasimamalidir.  Tuketicilerin  bilgisayar kodunu
anlayamayacagl ve bu nedenle de herhangi bir
hukuken baglayici s6zlesmenin kurulamayacagi
yonlindeki argiiman, oldugu haliyle e-ticaret
islemlerinin prensip olarak baglayici olmayacagi
sonucunu getirir. Bu hem genel olarak kabul
gormeyen hem de uygulama acgisindan pratik
olmayan bir goristir.

Ancak, tuketicilerin neleri kabul ettigini ve
algoritmalarin isletmeyle olan iliskisini ne sekilde
dizenleyecegini bilmesi gerekliligi, yalnizca Yapay
Zekanin  kullanildigi  haller bakimindan degil,
s6zlesmenin bir yazilim kullanilarak, ve 6zellikle Akilli
Sozlesmeler yoluyla, kuruldugu tim haller
bakimindan da gecerlidir®®. Bu hallerde iki imkanin
(kimulatif  olarak) saglanmasiyla  tlketiciler
korunabilir. Bu, Akill S6zlesme kullaniimadan 6nce
onu denetlemek icin bir soyut deneme yapilmasi
yukimluligu getirilerek Akillh S6zlesmenin, 6rnegin,
sozlesmenin gegersizligine yol agacak sekilde
herhangi bir temel insan hakkini ihlal etmedigini
(Ortak Referans Noktalarina iliskin Taslak (Draft
Common Frame of Reference (DCFR)) Madde II-
7:301'de vyer alan temel ilkeleri ihlal eden
sozlesmeler diizenlemesi 6rnegi ile karsilastiriniz)
onaylamak yoluyla mimkin olabilir®2. Bu teste,
Haksiz Sartlar Direktifi'nde bulunan ornekten yola
cikilarak daha somut ikinci bir test de eklenebilir®3.
S6z konusu Direktif Madde 5’e goére, ‘tiketiciye
sunulan sozlesme sartlarinin tamaminin ya da bir
kisminin yazili olmasi halinde, bu hikimlerin her

7 <https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/16700/index.do> 16 Kasim 2022 tarihinde erigilmistir.

80 By baglamda, Avusturya Yiiksek Mahkemesi'nin yakin zamanda girisimciler ile daha zayif taraflar arasinda yapilan s6zlesmelerde, sézlesme dili olarak
bir yabanci dil Gzerinde anlasiimasinin genellikle miimkin olduguna karar verdigi belirtilebilir. Ancak bunun igin agik bir referans gerekmektedir;
boylelikle, Avusturya Yiiksek Mahkemesi oldukga siki bir standart uygulamistir. S6zlesme mizakerelerinin 6rnegin Almanca yuratildigu bir olayda,
genel hikiim ve sartlarin bir anda bir yabanci dilde olmasinin agik referansin bulundugu haller bakimindan dahi genellikle asir 6lgtide dezavantajli
olacagini belirtmistir. Bakiniz: OGH 22.12.2020, 4 Ob 213/20g. Dogal dil yerine bir programlama dilinin kullaniimasi agisindan bakildiginda bu durum,
Akilli Sozlesme kodunun genellikle tiiketiciler tarafindan anlasilamiyor olmasi dolayisiyla, tiiketici islemleri bakimindan agik bir referansin yeterli
olmayacagi anlamina gelebilir. Tiketicinin karsi tarafi (tacir, isletme, profesyonel), tiiketicinin ne konuda anlastigini anladigindan emin olmak igin ek
adimlar atmalidir. ilkeler, ilke 15’te oldugu gibi, bu konuda bazi temel yénlendirmelerde bulunmaktadir.

81 Yapay Zekanin kullanimina karsi bireysel korumalar hakkinda Avrupa Komisyonu’nun yaklasimi igin bakiniz: 2030 Dijital Pusula ‘Avrupa’nin Dijital On
Yilr’ (2030 Digital Compass, ‘The European Way for the Digital Decade’) (2021).

82 Yapay Zeka evreninde yapilacak benzer denetimler igin taslak AB Yapay Zeka Yasasi’'na bakiniz: Yapay Zekaya iligkin uyumlastiriimis kurallar
hazirlanmasi hakkinda, belirli Birlik yasama tasarruflarini degistiren Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tlzlik Tasarisi (Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council laying down harmonised rules on Artificial Intelligence and amending certain Union legislative acts) (Yapay Zeka

Yasasi (Artificial Intelligence Act)), COM(2021) 206 final.

8 Tliketici s6zlesmelerinde haksiz sartlar hakkinda 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/AET sayili Konsey Direktifi (Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993

on unfair terms in consumer contracts), [1993] OJ L95/29.
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zaman acik ve anlasilir bir dilde olmasi gerekir.
Sozlesmede yer alan bir hikmiin hangi anlama
geldigi konusunda siphe bulundugu takdirde;
tlketicinin lehine olan yorum Gstliin  tutulur’.
Bilgisayar kodu bir yazili olma seklidir; bu nedenle,
tlketicinin okuyup anlayabilecegi agik ve anlasilir bir
dogal dilde TUKETICIYE sunulmasi gerekir.

ilke 16 — Tiiketicinin Bilgi Edinme Haklari

TUKETICILER, BLOKZINCIRI tizerindeki bir iSLEM
ya da AKILLI SOZLESME kullanilmamis olsaydi,
karsi tarafca (platform isleticileri veya benzer
hizmet saglayicilari da dahil olmak zere)
TUKETICILERe hangi 6lciide bilgi verilmesi
gerekiyorsa buna esit veya islevsel olarak denk
bilgi edinme hakkina her zaman sahiptir.

a)

b) Bu, 6zellikle 6n bilgilendirmeye iliskin olmakla
birlikte, 6rnegin bir UGriniin geri ¢agiriimasi
slrecinin bir pargasi olarak yapilacak olan
sozlesme sonrasi bilgilendirmeler de dahil
olmak Uzere, BLOKZINCIRIi teknolojisi ya da
AKILLI SOZLESME kullanilmamis olsaydi bir mal
saticisi ya da hizmet saglayicisi tarafindan
yapilmasi gereken tim bilgilendirmeler

bakimindan gegerlidir.

Bu bilgilendirmeler, dogal, acik, sade ve
TUKETICILER tarafindan anlasilabilir bir dilde
OFF-CHAIN olarak her zaman erisilebilir
olmalidir.

TUKETICILER, AKILLI SOZLESME giincellendikge
bunlarin da glincellenmesi kaydiyla, dogal, acik,
sade ve TUKETICILER tarafindan anlasilabilir bir
dilde hazirlanan AKILLI SOZLESME terciimesinin
ve (hem usuline hem igerigine dair)
acitklamalarin, s6zlesme 6ncesinde kendilerine
saglanmasi ve ayrica, kalici ortamda ve
kullanicinin internet sitesinde kamuya agik
sekilde bulundurulmasi haklarina sahiptir. ilgili
terclime ve agiklamalar tiketiciye saglanmadigi
takdirde, AKILLI SOZLESMEnin taraflar (izerinde
baglayici bir etkisi bulunmayacak, veya
glncellemeler bakimindan ise, sézlesme sona
erdirilebilecektir.

d)

S6zlesmenin kurulmasinin ardindan uygulanan
sozlesme hikim ve sartlariyla yapilan
aciklamalar arasinda herhangi bir farklilik
olursa, agiklamada yer alan bilgilere tstlnlik
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taninacak veya s6z konusu farklliklar s6zlesmenin
esasli unsurlarini ilgilendiriyorsa bu durum
sozlesmenin iptal edilmesine yol agabilecektir.

Agiklamalar

ilke 16, ilke 13 ve diger ilkelerde yer verilen
diizenlemeleri bir adim daha ileri tasimakta ve
yukarida agiklanan teknoloji acgisindan tarafsizligi ve
islevsel denkligi koruma amacini benimseyerek
bilgilendirme yukamliliklerine odaklanmaktadir.
Bilgilendirme ylkimlilGgl, sadece belirli  bir
s6zlesmenin karsi tarafi Gzerinde olmayabilir, ayni
zamanda, platform isleticisi ya da clzdan hizmeti
saglayici gibi araci hizmet saglayicilarinin  da
bilgilendirme yikimlGlGgi bulunabilir. ilkelerin ana
amacinin hem on-chainde hem de off-chaindeki
tuketici sozlesmeleri acisindan islevsel denkligi
saglamak oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda,
bilgilendirme ylukimltliginin ilk muhatabi, 6rnegin
malin veya dijital varligin saticisi olan, sézlesmenin
karsi tarafi olmalidir. Ancak, s6zlesmenin kurulmasi
asamasinda araci hizmet saglayicilan (platform
isleticileri ve clizdan hizmeti saglayicilar) 6énemli bir
rol oynayabilir. Bu araci hizmet saglayicilari tlketici
acisindan sozlesmenin karsl tarafini da
olusturabilecegi gibi, tiketici ile satici arasinda
sozlesme kurulurken kullanilan bir hizmet saglayici
da olabilir. Bu ilkeler éncelikli olarak bir s6zlesmesel
iliskinin mevcut oldugu araci hizmet saglayicilarina
uygulanacaktir. Ancak, ilke 13’te belirtildigi Gzere,
haksiz ticari uygulamalar karsisinda tiketicinin sahip
oldugu tim haklar, Akilli S6zlesmelerin kullanildig
hallerde de mevcuttur. Genel olarak, bilgilendirme

yukUmluliklerinin igerigi ve muhatabina iliskin
acquis communautaire (Thketici Haklari
Direktifi'ndeki gibi) ya da AB hukukunun

gelecegindeki (Dijital Hizmetler Yasasi’ndaki gibi)
dizenlemeler burada da uygulanacaktir.

Bilgilendirme  yukimlaliganin en  onemlileri
misterinin  sOzlesmenin  kurulmasindan  6nce
bilgilendirilmesine iliskin olanlardir; bununla birlikte,
sozlesme ifa edilirken vyapilmasi gerekecek
bilgilendirmeler (6rnegin glincellemeler ya da tespit
edilen Urlin ayiplari hakkinda) ve hatta, ifa
sonrasindaki satis sonrasi hizmetlere ya da bir
Grandn geri caginlmasina iliskin bilgilendirmeler de



BOLUM I — Akilli S6zlesmeler ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ozel Bélim

alakali olabilecektir®. Bilgilendirme, herhangi bir
tlketicinin okuyup anlayabilmesini saglamak igin her
zaman dogal dilde, kalici ortamda (durable medium)
erisilebilir durumda bulundurulmalidir. Kalici ortama
iliskin ytkidmlalik, 2000 yilinda ¢ikarilan E-Ticaret
Direktifi Madde 10(3)'te ‘Muhataba saglanan
sozlesme hikimleri ve genel islem kosullar,
bunlarin muhatap tarafindan saklanabilecegi ve
cogaltabilecegi bir sekilde, her zaman erisilebilir
olmalidir’ seklinde halihazirda yer almaktadir®.
Genel olarak, AB tiiketici hukukunda aranan bir diger
gereklilik, bilginin acik ve anlasilabilir bir dilde
olmasidir. Buna, o6rnegin, Tiketici Haklari Direktifi
Madde 8(1)’de yer verilmistir. Bilginin teknik dilin
arkasina saklanmasinin éniine gecilmelidir.

ilke 16, ayrica ilke 8'de yer verilen diizenlemeleri de
bir adim daha ileri tasimakta ve aciklik getirmekte
olup tiketicilerin yalnizca Akilli Sézlesmelerin
tercimesine degil, ayni zamanda dogal, acik, sade ve
tuketiciler tarafindan anlasilabilir  bir dilde
hazirlanacak  bir  agiklamasina  da  haklan
bulundugunu dizenlemektedir. Burada diizenlenen
yaptirim, halihazirda haksiz  sartlarin  hazir
bulundurulmamasi bakimindan tiketici hukukunda
yer alan yaptinmla karsilastirilabilir: tlketicinin
cayma  hakki  bulunmaktadir.  Yine acquis
communautairede bulunabilecek ve tiiketicileri
yatirnma doniik bireysel Grinler ve sigorta urinleri
(packaged retail and insurance-based investment
products (PRIIPS)) karsisinda koruma altina alan bir
diger ornek, ©n bilgilendirmede vyer verilmesi
gereken temel bilgileri iceren ve her tirli pazarlama
iletisiminden acgik¢a ayirt edilebilir ve ayri olmasi
gereken Temel Bilgiler Belgesi’'nin (Key Information
Document) talep edilmesidir®. Akilli S6zlesmelerin
algoritmik dogasi gdz oniinde bulunduruldugunda,
bunlarin ¢ok sayida standartlasmis islemlerde
kullanilmasi ihtimali yiksek oldugu igin, aksi halde

bunlarin kodlanmasina harcanacak zaman ve emegin
karsihgr alinamayacaktir, tliketicilerin  yalnizca
sozlesme hikimlerinin kalici ortamda kendilerine
saglanmasina degil (6rnegin ex post, sozlesmenin
kurulmasinin ardindan), bunun yani sira nceden (ex
ante, hukuken baglayici nitelikte bir sozlesmenin
kurulmasindan once) Akilli S6zlesmenin ne anlama
geldigini de bilmeleri gerekir. Bu durumda, bir Akilli
Sozlesmenin ne anlama geldigi hakkinda bilgiye
ulasmanin en kolay yolu bunun dogal bir dilde
kullanicinin internet sitesinde bulunuyor olmasidir.
Buradaki yaptirim, belirtildigi sekilde bilgilendirme
yapiimadig takdirde tilketicinin hukuken baglayici
sozlesmeden cayma hakkinin bulunmasidir ya da
hakkinda bilgilendirme yapilmayan bir glincelleme
s6z konusu ise, s6zlesmenin sona erdirilebilmesidir.
ilk durumda, bir diger alternatif sdzlesmenin hig
kurulmamis olmasi olacaktir. Ancak bu durum, eger
bir sozlesme kurulmus ancak standart sozlesme
sartlari  tilketiciye iletilmemisse  tlketicinin
sozlesmeden cayma hakkinin mi var olacagi, yoksa
tlketiciye verilmemis standart sozlesme sartlar
ortili  olarak da olsa kabul edilmedigi icin
sozlesmenin hi¢c kurulmamis mi olacagina dair
tiketicinin korunmasi hukukunun ilk evrelerinden
beri bilinen bir sorunu giindeme getirir. ilk yaklasim
tiketiciye sozlesmeyle baglanmayi kabul etme veya
sozlesmeyi ortadan kaldirma konusunda bir se¢im
sansi tanimaktadir. ikinci yaklasim ise tiiketiciye
boyle bir secim sansi tanimamakta ancak tiiketiciye
olabilecek en kapsamli korumayi saglamaktadir. Bu
ilke, ikinci yaklasimi kabul etmektedir®’.

Guincellemeler hakkindaki bilgilendirme, sézlesme
iceriginin tek tarafli olarak degistirilmesi igin
kullanilamaz. Degisiklikler yalnizca mevcut tiketici
hukuku acquis communautaireinin, 6rnegin Haksiz
Sartlar Direktifi ve Dijital icerik Direktifi, elverdigi
limitler icerisinde mimkunduir®,

8 CThun ve J Diels, Consumer Protection Technologies: An Investigation Into the Potentials of New Digital Technologies for Consumer Policy Journal of

Consumer Policy (2020) 177 vd..

8 [¢ Pazarda bilgi toplumu hizmetlerinin bazi hukuki yénlerine, dzellikle elektronik ticarete, iliskin 8 Haziran 2000 tarihli ve 2000/31/AT sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market) (‘Elektronik Ticaret Direktifi’ (Directive on electronic commerce))

[2000] OJ L178/1.

86 Yatirrma donuk bireysel triinler ve sigorta Urlnlerine iliskin temel bilgiler belgesi hakkinda 26 Kasim 2014 tarihli ve (AB) 1286/2014 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tuziigii’'nde (Regulation (EU) No 1286/2014 of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014 on key
information documents for packaged retail and insurance-based investment products (PRIIPs)) [2014] OJ L352/1 6ngérilen Temel Bilgiler Belgesi

dizenlemelerine bakiniz.

87 Karsilastiriniz: Komisyon Duyurusu, Tiketici sézlesmelerinde haksiz sartlar hakkinda 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/AET sayili Konsey Direktifi’nin
Yorumlanmasi ve Uygulanmasi Hakkinda Yonlendirme (Commission Notice, Guidance on the Interpretation and Application of Council Directive
93/13/EEC of 5 April 1993 on Unfair Contract Terms in Consumer Contracts), C(2019) 5325 final.

8 Haksiz Sartlar Direktifi'ne iliskin atiflar bakimindan yukari bakiniz ve dijital icerik hakkinda bakiniz: Dijital icerik ve dijital hizmet tedariki ile ilgili bazi
hususlar hakkinda 20 Mayis 2019 tarihli ve (AB) 2019/770 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive (EU) 2019/770 of the European
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ilke 16(e) Akilli Sézlesmenin hiikiim dogurmaya
baslamasinin ardindan yapilan 6n bilgilendirmeyle
gercekte uygulanan hiikiimler arasinda farklihk
bulunmasi durumunu diizenlemektedir. Bu durumda
iki katmanli bir sonugtan so6z edilebilir: Ya o6n
bilgilendirmeye konu bilgiler s6zlesmenin hukuken
baglayici bir kismini olusturacak, ya da s6z konusu
farkhhklar s6zlesmenin esasli unsurlarini
ilgilendiriyorsa bu durum sozlesmenin iptal
edilmesine yol acabilecektir.

ilke 17 — Bekleme Siiresini (Cooling-Off) Koda
isleme Yiikiimliiligii (Tiketicinin Diisiinme
Hakki (Right of Reflection) veya Cayma (Geri
Alma) Hakki (Right of Withdrawal))

a) TUKETICILERe bekleme siiresi hakkinin
verildigi her durumda, s6z konusu hak:

(1) TUKETICILERin daha etkili korunabilmesi
icin AKILLI SOZLESMEye kodlanmalidir;

(2) 6yle sunulmalidir ki, TUKETICinin
bekleme siresine iliskin olarak sahip
oldugu tim haklar hem ON-CHAIN hem
OFF-CHAIN olarak kullanilabilmelidir; ve

(3) hakkinda TUKETICliye bilgi verilmelidir.

b) Tiketiciye taninan disinme sliresi Oyle
kodlanmalidir ki, AKILLI SOZLESME ancak bu
sireye iliskin hakla uyumlu bir zamanda
icraya baslayabilmelidir.

c) VYapilan ifanin niteligi de g6z O&nilinde
bulundurularak  AKILLI SOZLESME  &yle
programlanmalidir ki, TUKETICi tarafindan
cayma  hakki  kullanildiginda, hakkin
kullanilmasi otomatik olarak bir GERIYE
ISLEMin gerceklesmesi sonucunu
dogurmalidir. Eger ifanin niteligi GERIYE
ISLEM yapilmasini engelleyecek nitelikteyse
TUKETICi, ISLEMin  parasal  karsihgini
olusturan bir alacak hakkina hak kazanabilir.

d) AKILLI SOZLESME &6yle programlanmalidir ki
TUKETICI asagidakiler hakkinda bilgi sahibi
olmaldir:

(1) GERIYE ISLEMin gerceklestigi; ve

(2) Caymanin ardindan bazi baska hak ve
yukUmluliiklerin mevcut olabilecegi.

e) TUKETICININ, 6rnegin saglanan Griiniin
niteligine bagli olarak, mal veya hizmet olmasi
gibi, cayma hakkina sahip olmayacagi
durumlar bakimindan, bekleme siiresinin ya
da cayma hakkinin kullanilmasini takip eden
bir GERIYE iSLEMin AKILLI SOZLESMEnin bir
pargasl olarak kodlanmasi gerekli
olmayacaktir.

Agiklamalar

ilke 17, ilkelerin benimsedigi bir diger politika
tercihinin disa vurumudur. ‘Kod kanundur’ (code is
law) ifadesi olduk¢ca meshur olmustur. Ancak,
menfaatlerin dengelenmesinin bir sonucu olan
hukukun, somut bir olayda yazilimin bu sekilde bir
dengeleme yapilmasina izin vermedigi savunularak
bilgisayar programciligi ile goézden ¢ikarilmasi
mimkin degildir. Yaklasim bunun tam tersi
olmalidir: hukuk kodlanmali ve bu sekilde bir
programlama mimkin olmuyorsa, en azindan
bunun sonuglarina daha zayif taraflarin, o6zellikle
tiketicilerin, katlanmasinin 6niine gecilmelidir. Bu
nedenle bu ilke, bir Akl Sézlesmenin mevcut
tuketicinin  korunmasi  hukukunu gozeten ve
uygulayan bir sekilde kodlanmasi miimkin ise, yer
veya zaman fark etmeksizin bu Akilli S6zlesmenin bu
amaca hizmet edecek sekilde kodlanmasi
gerekliligini baslangic noktasi olarak alir. Bu,
platform ekonomisini diizenleyen alandaki ‘platform
tasarimi yikimlalukleri’'ne (platform design duties)
yonelik gelismelerle de uyum igerisindedir. Bu
yukimlulikler cercevesinde bir platform isleticisi
platformu oyle tasarlamaldir ki 06rnegin bir
katilimcisinin isletme olarak mi tiketici olarak mi
nitelendirilecegi belli olmaldir,

ilke 17, bir tiiketicinin sahip oldugu bekleme siiresi
hakkinin Akilh Soézlesmeye kodlanmasi
yukimluligini ongdrmektedir. Buradaki amag,
halihazirda mevcut bulunan tiketicinin korunmasina
yonelik bir hakkin glglendirilmesidir. Bekleme
suresinin ne kadar temel bir hak oldugu gz 6nilinde
bulunduruldugunda, bu hak hakkinda bilgi sahibi

Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital services) [2019] OJ

L136/1.

89 Karsilagtiriniz: Ch Busch, Self-Regulation and Regulatory Intermediation in the Platform Economy, iginde: M C Gamito ve H-W Micklitz (eds), The Role
of the EU in Transnational Legal Ordering: Standards, Contracts and Codes (Edward Elgar, 2020) 115 vd., 124 atifta bulunmaktadir: O Sylvain,

Intermediary Design Duties, Connecticut Law Review (2018) 203 vd..
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olmak bir tlketici acisindan olduk¢a o6nemlidir.
Tamamen otomatiklestirilmis  bir s6zlesmesel
surecte, hukukun Akl Sézlesme  koduna
donistirilmesinin bir pargasi olarak, tlketicilerin
haklarindan haberdar olmasinin da siirecin bir
parcasi olmasi gerekir. Bu, Ornegin, bilgisayar
ekranindaki bir bildirim olarak ya da tiiketicilere bu
bilgileri iceren bir e-posta gonderilmesi yoluyla
gerceklestirilebilir.

‘Bekleme siiresi’ (cooling-off) teriminin ne anlama
geldigi her zaman oldukga acgik degildir. AB tiiketici
hukuku kapsaminda bu, 6nerenin Onerisi ile bagh
olabilecegi ama tlketiciye kabul edip etmemeyi
disinme imkani saglayan ve dolayisiyla heniiz
sozlesmenin kurulmadigi bir dislinme stiresi (period
of reflection) anlamina gelebilecegi gibi, hukuken
baglayici nitelikte bir sézlesmenin kurulmasinin
ardindan tuketicinin cayma (geri alma) hakkinin
(right to withdraw) mevcut oldugu sireyi de ifade
edebilir. Burada tilketiciler i¢in konut amach
tasinmazlara iliskin kredi sozlesmeleri hakkinda
2014/17/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey

Direktifi'nin incelenmesine iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konsey’e yoOneltilen Avrupa
Komisyonu raporuna (report by the European

Commission to the European Parliament and the
Council on the review of Directive 2014/17/EU of the
European Parliament and of the Council on credit
agreements for consumers relating to residential

dislinme siresi taninmasi yolunu tercih etmistir.
Buna ragmen, kendilerine yeterince diisiinme
siresi tanindigini disinen tiketici oraninda
(Direktif’in uygulamaya baslanmasindan
Oncesiyle  karsilastirildiginda)  bir  azalma
gOrulmustar’.

Bununla birlikte, ‘bekleme siiresi’ ve ‘cayma hakkl’
terimlerinin bazen birbirleri yerine kullanildigl, bazen
ise kullanilmadigina dikkat ¢ekilmelidir®?.

Tiiketicinin henlz sozlesmeyle bagh olmadigl bir
disiinme siresinin s6z konusu oldugu durumlarda,
Akilli S6zlesmenin icrasina hemen baslanmamalidir.
Akilli Sézlesme ancak tiketicinin oneriyi kabul
etmesiyle harekete gecirilebilir. Cayma hakkinin s6z
konusu oldugu durumlarda ise, s6z konusu hakkin
Akilli S6zlesmenin bir parcgasi olarak kullanilabilmesi
mimkin olmal ve hakkin kullanilmasi otomatik
olarak bir geriye islemin yapilmasi sonucunu
dogurmalidir. Eger satilan mallarin ya da saglanan
hizmetin niteligi dolayisiyla bu mimkiin olamiyorsa,
geriye islem ya daha sonra ama mimkin oldugunca
kisa slirede gerceklestiriimeli ya da degerin
tazminine iliskin bir alacak hakkinin dogmasina
sebep olmalidir. Derhal geriye islemin
gerceklestirilmesi ya da degerin tazmini igin bir
alacak hakkinin dogmasi arasinda bir orta ¢6ziim bir
yediemin hesabina (escrow account) glivence
yatiriimasi olabilir. Ancak boyle bir glivence, yalnizca

immovable property) atifta bulunulabilir®®. Raporun
5. sayfasinda asagidaki ifade yer almaktadir:

geriye islemin yapilmasi igin gereken slire igin
yatirilabilir ve tiketicinin sahip oldugu geriye islem
hakkina, islem degerinin tazmini hakkina, ya da bir
(ek) tazminat talebine kisitlama getirecek sekilde
kullanilamaz.

‘Bu Direktif’in i¢ hukuka aktarilmasinin ardindan,
Uye Devletlerin mevzuatlar artik tiiketicilere
diisinme siresi, cayma hakki veya bunlarin her
ikisini birden tanimis durumdadir, daha o6nce
tuketiciler bu haklara her zaman sahip degillerdi.
Cogu Uye Devlet, cayma siiresinden ziyade bir

Mevcut durumda Tiketici Haklari Direktifi bir tarafta
mal satisina iliskin sozlesmeler, diger tarafta ise
hizmet veya dijital icerik saglanmasi veya bir

90 Rapora asagidaki baglantidan erisilebilir: <https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ba9380c3-b23d-11eb-8aca-
0laa75ed71a1.0015.02/DOC 1&format=PDF> 16 Kasim 2022 tarihinde erisilmistir..

91 Konut amagh taginmazlara iliskin tuketiciler icin kredi s6zlesmeleri hakkinda, 2008/48/AT ve 2013/36/AB sayili Direktifleri degistiren 4 Subat 2014
tarihli ve 2014/17/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive 2014/17/EU of the European Parliament and of the Council of 4 February
2014 on credit agreements for consumers relating to residential immovable property and amending Directives 2008/48/EC and 2013/36/EU) Madde
14(6)’ya ve (AB) 1093/2010 sayih Tiiziik’e [2014] OJ L60/34 ve yakin tarihli, tiketici kredileri hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi Tasarisi
(Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on consumer credits), COM(2021) 347 final Madde 26(1) ve (7)’ye bakiniz. Anilan
ilk Direktif’'in 23 numarali Gerekgesi (Recital) su sekildedir: ‘(23) Konut amagl tasinmaz kredilerinin 6zellikli durumunu yansitmak igin bazi ek alanlarin
da diizenlenmesi gerekmektedir. islemin énemi géz éniinde bulundurularak, tiiketicilere sonuglari degerlendirmeleri igin en az yedi giinliik yeterli
slirenin saglanmasi gerekmektedir. Bu yeterli strenin kredi s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce bir disiinme stresi olarak, kredi sézlesmesinin
kurulmasindan sonra bir cayma siiresi olarak veya her ikisinin bir kombinasyonu olarak saglanmasi konusunda Uye Devletlere esneklik taninmalidir. Uye
Devletlerin, bu distinme siresini on giini agmayan bir slire boyunca tiiketici agisindan baglayici olacak sekilde kurgulamak ama disiinme siresi
icerisinde ilerlemek isteyen tiiketicilere de bu imkani saglamak konusunda esneklige sahip olmasi uygun olup Uye Devletler, taginmaza iligkin islemler
baglaminda hukuki belirliligin saglanmasi igin, tiiketicinin yaptigl herhangi bir islemin, ulusal hukuk ¢ergevesinde, taginmaz tzerinde herhangi bir ayni
hakkin kurulmasi veya devredilmesine, veya kredi sézlesmesi cergevesinde elde edilen fonun kullanilmasina, veya uygun oldugu 6lglide, bu fonlarin bir
ticuincu kisiye devredilmesine sebep oldugu takdirde, distinme siresi ya da cayma hakkinin ortadan kalkacagini dizenleyebilmelidir.’.
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sebekeye bagh enerji, o6rnegin elektrigin, defa gerceklestikten sonra bunun geri alinmasinin
saglanmasina iliskin sozlesmeler arasinda ayrim miumkiin olmadigi haller bakimindan da gecerlidir.
yapmaktadir®?2,  Bir islemin tasfiyesi zorluk Verilebilecek bir 6rnek dijital icerigin saglanmasidir,
icermemekteyse Tlketici Haklar Direktifi erteleme Tiiketici Haklari Direktifi Madde 16(m)
(moratorium) hakki  tanimamaktadir. ilke 17 dizenlemesine bakiniz®>,

sozlesmenin konusuna goére boyle bir ayrim

gozetmemekle birlikte, llkenin amaci géz 6nlinde ilke 18 — Tiiketici islemlerinde Haksizlik Denetimi
bulunduruldugunda, yani tiiketicinin on-chainde de (Haksiz Sartlar (Unfair Terms))

off-chainde sahip oldugu korumaya sahip olmasi,

Tiketici Haklari Direktifi'nin ilgili hikimleri kiyas

yoluyla uygulanabilecektir. a) TUKETICILERin haksiz sartlara karsi korunmasi

ON-CHAINde de OFF-CHAINde oldugu kadar

ilke 17(a) ve (d) diizenlemeleri, tiiketicinin bekleme etkili olacaktir.

stiresine, cayma hakkinin kullanilmasini takip eden b) Herhangi bir sézlesmenin vyalnizca dijital
geriye islemlere ve cayma hakkinin kullanilmasindan formatta (yani ON-CHAIN, AKILLI SOZLESMELER
dogan hak ve vyikamlaliklere iliskin bilgilerin kullanilarak) kurulabilecegine dair standart
tiketiciye verildiginin  Akilll  Sozlesme koduna hikimler, kendiliginden, haksiz sart teskil
islenmesi yukimlulaguna dizenlemektedir®. etmez.

c) TUKETICILER ON-CHAIN kurulan bir sdzlesmeyi
Son olarak ilke 17(e), ilke 17(a)-(d) arasinda sayilan ON-CHAIN sona erdirme hakkina sahiptirler.
koda isleme yikumliliklerine, tlketicinin off- d) Haksiz Sartlar Direktifi’'nin (Unfair Terms

chainde de disiinme siresi ya da cayma hakkina

_ . e Directive) hiikimleri ve bu Direktif etrafinda
sahip olmayacagi durumlar bakimindan bir istisna

sekillenen acquis communautaire, AKILLI

getirmel‘<tedir. Orr?eéin.,. Daha lyi Uygul?.m:.:\. ve SOZLESMEde yer alan bir hitkmiin haksiz olup
l\/.I.ode'rr'nzasyon D!rekt!f! taraflndanl deg|§t|r|Ie9? olmadiginin denetlenmesinde ve bunun hukuki
Tiketici Haklari Direktifi Madde 16’ya bakiniz®. sonuglarinin ne olacaginin tespitinde esit

.G.en.el olarak baklludlglnda, tUketic.iIere .haklarllna! sekilde uygulanabilir olacaktir. Bdyle bir
iliskin acik ve muglak olmayan bir sekilde bilgi durumda, hukuken baglayici olan s6zlesme, s6z
verilmesinin ardindan tlketiciler, ©6nceden, acik konusu haksiz sarti icermeyecektir. Sayet
sekildeki (6rtilt degil) rizalariyla, diisinme siiresi ya haksiz sart bir AKILLI SOZLESMEnin kendi
da cayma haklarindan  dogan haklarindan kendine icra edilen kisminda yer aliyorsa,
vazgecerlerse bir off-chain durumda da bekleme TUKETICI sozlesmenin yeniden kodlanmasi

sUresinden d.oéan" herhangi bir ha.!<tan. ) sc'j'z yoluyla derhal ¢6ziim saglanmasini talep etme
edilemeyecektir. Boyle bir durumda, tiketici bir (immediate redress) hakkina sahiptir

Akilli Sozlesmenin kullanildigi icin daha farkli bir
durumda olmayacaktir. Ayni durum cayma hakkinin
mevcut oldugu bir durumda, s6zlesme konusu malin,
GrGndn ya da hizmetin niteligine bagh olarak ifa bir

e) Topluluk davalarinda bir klozun haksiz kabul
edilmesi ihtimalinde (6rnegin Kaginma Davalari
Direktifi (Injunctions Directive) ya da Temisili

92 Karsilagtiriniz: Tiiketici Haklari Direktifi Madde 9.

93 Karslilagtiriniz: Tiiketici Haklari Direktifi Madde 13 ve Madde 14.

9 Tlketici haklarina iliskin, 93/13/AET sayili Konsey Direktifi ve 1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifini degistiren, 85/577/AET
sayill Konsey Direktifi ile 97/7/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktiflerini ilga eden 25 Ekim 2011 tarih ve 2011/83/AB sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights,
amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive
85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council), [2011] OJ 2011 L304/64 ve Birlik tiiketici koruma kurallarinin daha
iyi uygulanmasi ve modernizasyonuna iliskin, 93/13/AET sayili Konsey Direktifi ve 98/6/AT, 2005/29/AT ve 2011/83/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktiflerini degistiren 27 Kasim 2019 tarihli ve (AB) 2019/2161 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive (EU) 2019/2161 of the
European Parliament and of the Council of 27 November 2019 amending Council Directive 93/13/EEC and Directives 98/6/EC, 2005/29/EC and
2011/83/EU of the European Parliament and of the Council as regards the better enforcement and modernisation of Union consumer protection rules),
0J 2019 L328/7.

9% Madde 16(m) su sekildedir: ‘Uye Devletler mesafeli veya is yeri disinda yapilan sézlesmeler igin 9. ve 15. maddede belirtilen cayma hakkini asagida
sayllan durumlar bakimindan saglamazlar: (...) (m) dijital icerigin maddi ortamda sunulmadigi dijital icerik saglanmasina iliskin s6zlesmelerde ifa
basladiysa ve sozlesmede tiiketicinin 6deme yapma yukumliligi ongoriliiyorsa, su hallerde: (i) cayma hakki stresi igerisinde ifanin baglamasi igin
tiiketici 6nceden agik onay verdiyse, (ii) tuketici bu sekilde cayma hakkini kaybedecegini bildigini kabul ettiyse, ve (iii) girisimci Madde 7(2) ve Madde
8(7) uyarinca teyidi sagladiysa’.
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Davalar Direktifi (Representative Actions
Directive) cergevesinde), ilgili isletme agisindan
etkilenen tiim AKILLI SOZLESMELERi yeniden
kodlama yukimlaligi dogar.

Acgiklamalar

AB tiiketici hukukunun ana prensiplerinden biri 1993
yilinda c¢ikarilan Haksiz Sartlar Direktifi’dir®®. Direktif
tuketicinin, tlketiciyle bireysel olarak miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilip taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yikimliliklerinde
diristlik kuralina aykiri disecek bicimde tiketici
aleyhine dengesizlige neden olan haksiz s6zlesme
sartlari karsisinda korunmasi igin gerekli temel
kurallari diizenlemektedir (Haksiz Sartlar Direktifi
Madde 3(1)). Boyle bir sozlesme hikmu, ulusal
hukuk dizenlerinde o6ngorilecek sekilde, tiketici
acisindan baglayici olmayacaktir (Haksiz Sartlar
Direktifi Madde 6(1)). Bu Direktif, tiiketicinin hangi
sekilde hukuken baglayici sozlesmeler akdettiginden
bagimsiz olarak uygulanmalidir. Dijital formatin, ve
bunun bir sonucu olarak kod dilinin kullaniimasi, ki
bunlarin tiketiciler tarafindan okunup
anlasilabilmesi  mimkin  degildir, tiketicinin
korunmasi ihtiyacini daha da artirmaktadir. Zaten
kodun uygulanmasi bash basina bir ‘ister al ister
alma’ (‘take it, or leave it’) yaklasimini ima
etmektedir. Bir tacir, is insani ya da profesyonelle
olan iliskilerinde tiketiciler, yalnizca sozlesmenin
esasli unsurlari (Grlin, hizmet, bedel vb.) ve 6zellikle
onceden belirlenen hikim ve sartlar bakimindan
konum itibariyle daha zayif taraf olmayip ayni
zamanda, hem yapilan islemin algoritmik dogasi hem
de sozlesmenin hangi sartlar altinda kuruldugu
acilarindan da daha zayif taraftir. Direktif, ve Avrupa
Birligi tdketici hukukunun bu temel yapi tasi
etrafinda sekillenen acquis communautaire, bir
sozlesmenin on-chain, Akilli S6zlesmeler kullanilarak
kurulmasi ihtimalleri bakimindan da uygulanabilir bir
cerceve sunmaktadir. Bununla birlikte ve ilke 7 takip
edilerek, bir sozlesmenin yalnizca dijital formatta
(yani on-chain, Akilli Sozlesmeler kullanilarak)
kurulabilecegine dair hikiimler, kendiliginden,
haksiz degildir. Boyle bir hikim, bir 6nerinin bir

parcasini olusturan hikim ve sartlarin bir pargasi
olabilir ve 6nerinin kabul edilmesinin bir sonucu
olarak sozlesme hikim ve sartlarinda sonradan
meydana gelecek degisikliklere de uygulanabilir. Bu
ilke, asagida yer verilen E-Ticaret Direktifi Madde
9(1) dlizenlemesini temel alir:

‘Uye Devletler, hukuk sistemlerinin sézlesmelerin
elektronik sekilde kurulmasina imkan tanimasini
saglarlar. Uye Devletler, 6zellikle, sdzlesmesel
sirece dair hukuki gerekliliklerin elektronik
sozlesmelerin uygulamasi bakimindan engel
olusturmayacagini ve sozlesmelerin elektronik
sekilde kurulmus olmasinin, bunlarin hikim
dogurmaktan veya gegerlilikten mahrumiyeti
sonucunu dogurmayacagini temin ederler.’

Sozlesmenin dijital formatta kurulmasini gerektiren
boyle bir hiikmin kullanildigi hallerde, tiketicilere
sozlesmeyi on-chain sona erdirme hakkl da
taninmalidir ve bu hakkin kullanimi gereksiz sekilde
zorlastirlmamalidir. Ornegin, yayinci veya saticinin
sozlesmesel siiregte bir Akilli S6zlesme kullanmasiyla
bir gazete ya da dergi aboneliginin on-chain olarak
gerceklestirilebildigi  hallerde, tiketicinin  bu
aboneligini sona erdirebilmesinin tek yolu, olagan
posta vyoluyla vyazili bir bildirim géndermesi
olmamalidir. Sona erdirmenin de, tipki aboneligin
kurulumunda oldugu gibi, kolay ve tamamen
otomatiklestirilmis bir siiregle gergeklestiriimesinin
mimkin olmasi gerekir.

Tiketicinin pazarlik glcinin esit olmamasinin,
erisimine hazir bulundurulan bilgi diizeyinin disuk
olmasinin ve ilgili bilgi eksikliginin sebep oldugu
yapisal dengesizlik, tlketicinin bir haksiz sartin
baglayici olmadigl yoniinde beyanda bulunmasina
imkan taninarak dikkate alinmalidir. Bunun hukuki
sonuglari, Haksiz Sartlar Direktifi'ndeki hukuki
cercevenin aynisi uygulanarak ¢éziimlenecektir. Bu
ilke’'nin (d) ve (e) diizenlemelerinde, hukuken
baglayici bir Akl Sozlesmede yer alan sartlarin
haksiz olmasinin sonuglarina odaklaniimaktadir. ilke
oncelikle bir Akill S6zlesmedeki bir hiikmin Haksiz
Sartlar Direktifi'ne gore haksiz olmasi ihtimalinde,

% Yukaridaki agiklamalara bakiniz. Ayrica bakiniz: Birlik tiiketici koruma kurallarinin daha iyi uygulanmasi ve modernizasyonuna iliskin, 93/13/AET sayil
Konsey Direktifi ve 98/6/AT, 2005/29/AT ve 2011/83/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktiflerini degistiren 27 Kasim 2019 tarihli ve (AB)
2019/2161 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive (EU) 2019/2161 of the European Parliament and of the Council of 27 November
2019 amending Council Directive 93/13/EEC and Directives 98/6/EC, 2005/29/EC and 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council as
regards the better enforcement and modernisation of Union consumer protection rules) [2019] OJ L328/7 ve Komisyon Duyurusu, Tiketici
sozlesmelerinde haksiz sartlar hakkinda 93/13/AET sayili Konsey Direktifi'nin Yorumlanmasi ve Uygulanmasi Hakkinda Yénlendirme (Commission notice,
Guidance on the interpretation and application of Council Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts) (2019/C 323/04) [2019] OJ C323/4.



BOLUM I1 — Akilli S6zlesmeler ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ozel Bélim

s6z konusu Direktif'te yer alan diizenlemelerin (ve
elbette ki mahkemeler tarafindan bu Direktif
etrafinda sekillendirilen acquis communautairein)
esit Olcide uygulanabilir oldugunu 6ngérmektedir.
Boyle bir durumda hukuken baglayici s6zlesme s6z
konusu hikmu icermeyecektir. Burada glindeme
gelebilecek sorunlar uygulanacak hukuk uyarinca, bu
alandaki acquis communautaire Isiginda,
¢O6zimlenmelidir®”. Gerekli oldugu takdirde, bir
(bolimsel) geriye islem bunu takip edebilir. Haksiz
Sartlar Direktifi Madde 6(1) diizenlemesi uyarinca,

sozlesme (yani hukuken baglayici nitelikteki
anlasma) haksiz sartlar olmaksizin  varligini
surdirebiliyorsa haksiz sartlar disindaki

hikiimleriyle taraflar agisindan baglayici olmaya
devam edecektir. Algoritmik bir ortamda bir hilkmiin
baglayict olmamasinin, ayni problemin daha
geleneksel bir arka planda ortaya ¢ikmasina kiyasla
cok daha farkli bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
gerektigi anlasilmahdir. Tiketicinin ihtiya¢ duydugu
korumanin, haksiz sartin dijital niteligini ve bunun bir
Akilli, yani kendi kendini icra eden, Sozlesme’de yer
aldigini dikkate almasi gerekir. Bu nedenle ilke ek
olarak, haksiz sartin bir Akilli Sozlesmenin kendi
kendine icra edilen kisminda yer almasi ihtimalinde,
tuketiciye sozlesmenin yeniden kodlanmasi yoluyla
derhal c¢6ziim saglanmasi talebinde bulunma
(immediate redress) hakkini tanimaktadir. Yine,
bunun sonucu olarak ortaya c¢ikabilecek her tirla
sorunun alandaki acquis communautaire 1s18inda,
uygulanacak hukuk uyarinca ¢éziimlenmesi gerekir.
Ayni turdeki bir sorun, bir topluluk davasi siirecinde
(6rnegin Kaginma Davalari Direktifi (Injunctions
Directive) ya da Temsili Davalar Direktifi
(Representative Actions Directive) altinda) bir klozun
haksiz kabul edilmesi ihtimalinde de glindeme
gelir®®. Tiketicilere etkili bir koruma saglanabilmesi
icin, ilgili isletme agisindan etkilenen tim
sozlesmeleri  yeniden kodlama  yikimlGlGgi
ongorulmelidir. Bununla birlikte, bir klozun yiksek
ihtimalle haksiz oldugunun farkinda olan bir
isletmenin, ornegin bir baska isletmeyle olan
yargilama siirecinde ilgili klozun haksiz oldugu kabul

edilmisse, ne gibi yukimliliklerinin olduguna dair
soru ise bakidir. Ancak bu durum Akilli S6zlesmelere
0zgli olmayip res iudicata doktrinine iliskin usulii
ilgilendiren sorulari giindeme getirmektedir. Usule
iliskin sorular genellikle bu ilkelerin kapsaminda
degildir.

97 Bakiniz: M Loos ve J Luzak, Haksiz Sartlar Direktifi’ni Dijital Hizmetler Acisindan Giincelleyin’ Avrupa Parlamentosu Vatandas Haklari ve Anayasal isler
Komisyonu, i¢ Politikalar Genel Mudiirligii JURI komitesi tarafindan talep edilen calisma (‘Update the Unfair Contract Terms Directive for Digital
Services’, Study requested by the JURI committee of the European Parliament, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs,
Directorate- General for Internal Policies), PE 676.006 (European Parliament: Brussels 2021) 13.

%8 Tiiketicilerin menfaatlerinin korunmasina iligkin kaginma davalari hakkinda 23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/22/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi (Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on injunctions for the protection of consumers' interests
(Codified version)) [2009] OJ L110/30, asagidaki Direktif ile degistirilecektir: Tuketicilerin kolektif menfaatlerinin korunmasina iliskin temsili davalar
hakkinda, 2009/22/AT sayili Direktif’i ilga eden 25 Kasim 2020 tarihli ve (AB) 2020/1828 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive (EU)
2020/1828 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2020 on representative actions for the protection of the collective interests

of consumers and repealing Directive 2009/22/EC) [2020] OJ L409/1.



Cevirmen Notu:

Cevirisi yapilan Blokzinciri Teknolojisi, Akilli Sézlesmeler ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda ELI ilkeleri (EL/ Principles on
Blockchain Technology, Smart Contracts and Consumer Protection) baslkli eserin orijinali icin lutfen bakiniz:
<https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p eli/Publications/ELI Principles on Blockchain Tech

nology Smart Contracts and Consumer Protection.pdf> (30 Mayis 2023 tarihinde erisilmistir).

Proje hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin lutfen bakiniz: <https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-
publications/current-projects/current-projects/blockchains/> (30 Mayis 2023 tarihinde erisilmistir).

Ceviri tarihi itibariyle (30 Mayis 2023) orijinal eserde yer alan bazi internet sitesi baglantilarinin degistigi tespit edilmis,
glincel baglantilar agsagida paylasiimistir:

17. dipnotta yer alan Dijital Euro’ya iliskin ig birligi hakkinda Avrupa Komisyonu ve Avrupa Merkez Bankasi ortak
bildirisi (Joint statement by the European Commission and the European Central Bank on their cooperation on a
digital Euro) igin bakiniz: <https://commission.europa.eu/system/files/2021-01/210119-ec-ecb-joint-statement-
digital-euro en.pdf>.

20. dipnotta yer alan Avrupa Sigorta ve Mesleki Emeklilik Kurumu (European Insurance and Occupational Pensions
Authority, EIOPA) tarafindan yayinlanan sigorta sektoriinde blokzinciri ve Akilli S6zlesmeler hakkindaki tartismalari
iceren rapor igin bakiniz: <https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2021-04/eiopa-discussion-paper-on-
blockchain-29-04-2021.pdf>.

45. dipnotta yer alan Tiketici haklarina iliskin, 93/13/AET sayili Konsey Direktifi ve 1999/44/AT sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifini degistiren, 85/577/AET sayili Konsey Direktifi ile 97/7/AT sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktiflerini ilga eden 25 Ekim 2011 tarih ve 2011/83/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi hakkinda Adalet Genel Mudurliugi Yonlendirme Belgesi (DG Justice Guidance Document concerning
Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights,
amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and
repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council) igin
bakiniz: <https://commission.europa.eu/system/files/2019-07/crd guidance en 0 updated 0.pdf>.

49. dipnotta yer alan UK Jurisdiction Taskforce, ‘Legal statement on Crypto Assets and Smart Contracts’ (2019) 32
icin bakiniz: <https://cms.lawtechuk.io/uploads/4.-Cryptoasset-and-Smart-Contract-Statement.pdf>.

52. dipnotta yer alan Dijital Uyusmazlik C6ziimi Kurallari (Digital Dispute Resolution Rules) baslikli rapor igin bakiniz:
<https://cms.lawtechuk.io/uploads/UKJT-Digital-Disupte-Rules.pdf>.

92. dipnotta yer alan Tuketiciler igin konut amagli tasinmazlara iliskin kredi s6zlesmeleri hakkinda 2014/17/AB sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’'nin incelenmesine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey’e yoneltilen
Avrupa Komisyonu raporu (report by the European Commission to the European Parliament and the Council on the
review of Directive 2014/17/EU of the European Parliament and of the Council on credit agreements for consumers
relating to residential immovable property) icin bakiniz: <https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ba9380c3-b23d-11eb-8aca-01aa75ed71a1.0015.02/DOC 1&format=PDF>.

Ceviri tarihi itibariyle (30 Mayis 2023) orijinal eserde yer alan asagidaki baglantilara ulasilamamaktadir:

2. dipnotta vyer alan asagidaki baglantiya ulasilamamistir:  <https://ec.europa.eu/digital-building-
blocks/wikis/display/EBSIDOC/%5Barchived%5DNotarisation+User+Stories>.

19. dipnotta yer alan Report on Insights, Inputs and Recommendations to EU Blockchain Regulatory Efforts bashkli
rapora ulagilamamistir: <https://b-hub.eu/wp-content/uploads/2022/03/B-HUB Report-on-
insightsinputsrecommendations-to-EU-regulatory-efforts.pdf>.

Ceviren: Nesli Sen Ozcelik Ozer
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ba9380c3-b23d-11eb-8aca-01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ba9380c3-b23d-11eb-8aca-01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF
https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/wikis/display/EBSIDOC/%5Barchived%5DNotarisation+User+Stories
https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/wikis/display/EBSIDOC/%5Barchived%5DNotarisation+User+Stories
https://b-hub.eu/wp-content/uploads/2022/03/B-HUB_Report-on-insightsinputsrecommendations-to-EU-regulatory-efforts.pdf
https://b-hub.eu/wp-content/uploads/2022/03/B-HUB_Report-on-insightsinputsrecommendations-to-EU-regulatory-efforts.pdf




Avrupa Hukuk Enstitlist (European Law Institute, ELI), Avrupa hukukunun gelisimi alaninda
arastirmalarin yapilmasini, yiritilmesini ve bunlara olanak saglamayi, tavsiyelerde bulunmay ve
uygulamaya dair rehberlik etmeyi amaglayan, bagimsiz ve kar amaci glitmeyen bir kurulustur. Cesitli
hukuk geleneklerinin zenginligi Gzerine insa edilen ELI'nin misyonu, Avrupa’da daha iyi hukuk yapma
arayisi ve Avrupa hukuk entegrasyonunun gelistiriimesidir. ELI, girisimleriyle, cesitli hukuk
kalttrlerindeki kazanimlari bir araya getiren, karsilastirmali bilginin degerini destekleyen ve gercek
anlamda pan-Avrupa perspektifi benimseyen, daha gli¢lii bir Avrupa hukuk toplulugu olusturulmasina
katki saglamayl amaglamaktadir. Bu nedenle, ELI'nin g¢alismalari hukukun tim alanlarini
kapsamaktadir: maddi hukuk ve usul hukuku; 6zel hukuk ve kamu hukuku.
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